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黃紀講座教授於 2024 年 2 月自政治大學政治學系與選舉研

究中心退休。在他長達四十年的學術生涯中，著作等身，在國 
內與國際期刊出版的論文、專書以及專章，極為豐富。尤其 
專精政治學方法論、投票行為與選舉制度，研究多為政治學中

前瞻性的專題。在教學上，黃教授誨人無數、桃李天下。更

重要的是，黃教授對台灣政治學實證研究的發展，有重要且深

遠的影響。因此，在學界好友共同努力之下，我們編了這本專

書，希望透過對黃教授個人學術生涯的回顧，對台灣政治學的

發展，留下歷史的紀錄與未來的展望。

檢視黃教授的學術生涯，除了勤於研究與教學外，黃教授

另一為人欽佩之處在於整合學界，為台灣政治學界創建了幾個

重要的社群組織。這些組織包括一、1991 年成立的「美國政治

學會台灣研究會」（Conference Group on Taiwan Studies, CGOTS 
at American Political Science Association, APSA），作為推動台

灣研究的重要平台；二、2000 年成立的「台灣選舉與民主化調

查」(Taiwan’s Election and Democratization Study, TEDS)，成為

我國經驗研究獨有的民調資料庫；三、2001 年創立的「政治學

計量方法研習營」（Institute for Political Methodology, IPM），

以培育國內政治學實證研究的人才。這些社群組織為台灣政

治學的經驗研究奠定了長遠發展的基礎。除此以外，黃教授

還帶領「台灣政經傳播研究」（Taiwan Institute for Governance  
and Communication Research, TIGCR）團隊，蒐集台灣政

治學界第一筆定群（panel）大型面訪民調資料（TIGCR-PPS 
2018～2022），並於 2009 年協力建立「亞洲選舉研究」（Asian 
Election Studies, AES）的國際論壇。除此以外，黃教授還致力
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於實證研究軟硬體之基礎建設，包括「台灣政治地緣資訊系

統」（TPGIS）選舉資料庫與「多合一電腦輔助調查訪問系統」

（TIGCR-CAMI）之開發與建置。雖然任何一個組織的建立與

運作，都需要集眾人之力，但黃教授在規劃與推動這些社群組

織與軟硬體基礎建設，以及日後的維繫與運作上都扮演了領銜

的角色。這本專書將專注於黃教授在 CGOTS、TEDS 與 IPM 的
貢獻。

專書的第一章是黃教授的自述，第二章是由美國普林斯頓

大學（Princeton University）退休教授與美國藝術與科學院院士

（American Academy of Arts and Sciences）Christopher H. Achen
教授評估黃教授的學術成就。其後三章由王德育教授、盛杏湲

教授與林澤民教授執筆，解析 CGOTS、TEDS 與 IPM 的發展

與黃教授的貢獻。然後吳重禮教授與陳陸輝教授分別以同仁共

事的角度，來說明黃教授一絲不苟的處事方式，以及對政治學

發展的影響。再後三章則由黃教授的三位傑出門生，蕭怡靖教

授、林長志博士與郭銘峰教授，分別說明他們所受的教誨。最

後三章是編輯團隊與黃教授以對談的方式所留下的口述歷史，

記錄台灣政治學發展以及黃教授對學界的期望與努力。我們期

望在回顧黃紀教授個人學術生涯的同時，也對台灣經驗政治學

的發展，留下歷史的紀實與未來的展望。
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黃紀　（國立政治大學兼任講座教授、政治系兼任教授、選舉

研究中心兼任合聘研究員）

美國 Indiana University（Bloomington）政治學博士（1985），

專長為：政治學方法論、計量方法、因果推論、民意調查、選

舉制度、投票行為等。著作發表於 American Political Science 
Review, American Journal of Political Science, Journal of Politics, 
Comparative Political Studies, Defence Economics, Electoral 
Studies, Journal of Conflict Resolution, Party Politics, Political 
Research Quarterly, Social Science Quarterly, Asian Journal of 
Communication, Asian Survey, Issues & Studies, Journal of Asian 
and African Studies 及《台灣政治學刊》、《選舉研究》、《政

治科學論叢》、《政治學報》、《問題與研究》、《臺灣民主

季刊》、《東吳政治學報》、《人文及社會科學集刊》、《中

國統計學報》等學術期刊。並合著專書《聯合網調實驗：理論

與實務》（五南）、《質變數與受限依變數的迴歸分析》（五

https://politics.nccu.edu.tw/PageStaffing/Detail?fid=5137&id=1588



簡歷 3

南），及主編《TEDS 方法論之回顧與前瞻》（五南）、合編

《2008 年總統選舉：論二次政黨輪替之關鍵選舉》（五南）、

《政治分析的層次》（韋伯）、《如何評估選制變遷：方法論

的探討》（五南）、Inherited Rivalry: Conflict across the Taiwan 
Straits (Lynne Rienner)、Mixed-Member Electoral Systems in 
Constitutional Context: Taiwan, Japan, and Beyond（University of 
Michigan Press），以及三十餘篇專書中之專章。

黃紀為提倡台灣研究及實證方法，致力於創建學術社群可

長可久的組織制度：於 1991 年在美國 University of Kentucky 任

教時創立「美國政治學會台灣研究會」（Conference Group on 
Taiwan Studies, CGOTS）；2000 年在中正大學任教時創立國

科會跨校合作大型計畫「台灣選舉與民主化調查」（Taiwan’s 
Election and Democratization Study, TEDS）並擔任召集人至 2020
年；2001 年參與創立「政治學計量方法研習營」（Institute for 
Political Methodology, IPM），培育新一代的實證研究人才。此

外，亦投注於實證研究設備之開發，2020 年在政治大學主持教

育部「台灣政經傳播研究計畫」（TIGCR）期間，開發完成電

腦輔助面訪系統（TIGCR-CAPI），做為同時以多台平板電腦

進行面訪調查之整合平台，大幅提升第一手經驗資料蒐集之品

質與效率，已成為政大選舉研究中心 2020 年迄今之面訪後台主

力。
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我 1975 年政大政治系畢業，服了兩年兵役後在政大政治所

讀碩士，1980 年負笈留美，在印第安那大學（Indiana University）
攻讀博士。1985 年起在德州農工大學（Texas A&M University）
任教，1991 年轉至肯塔基大學（University of Kentucky）任教。

1995 年因家父臥病，辭去美國教職，回台至中正大學任教，

2005 年回到母校政大任教，直至 2024 年 2 月屆 70 歲退休。退

休後，仍在政大擔任兼任講座教授，持續授課、研究出版及學

術服務的工作。

回首自己四十年的學術生涯，專注致力於教學與研究，平

淡無奇卻自得其樂，但求對學術竭志盡忠、盡其在我，從不理

會所謂「學而優則仕」，也婉拒一切媒體邀約。因此在學界之

外，沒人知道黃紀是誰。惟我自信對學術忠誠問心無愧，並自

豪為社會科學領域創建了學術社群可長可久的組織制度：

1. 創 CGOTS：1991 年在美國任教時，發起「美國政治學會台

灣研究會」(Conference Group on Taiwan Studies (CGOTS) at
American Political Science Association (APSA))，積極提倡台灣

民主經驗的研究，CGOTS 每年在 APSA 年會籌組專題場次，

提升國內外學術交流及國際曝光度。CGOTS 不但已持續運

作 30 餘年，且成員持續成長，躍升為 APSA 最大的 affiliated
group。

2. 創中正大學政治系及民調中心：1995 年回台至中正大學政治

研究所任教並兼所長，在 1998 年創立中正大學政治系學士

班。2001 年擔任中正大學社科院長時，也創立了政治所博士

班。

3. 創 TEDS：於 2000 年開創國科會跨校合作研究計畫「台灣

選舉與民主化調查」（Taiwan’s Election and Democratization
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Study, TEDS），並擔任召集人 20 年，建立 TEDS 民調資料

庫（https://teds.nccu.edu.tw/main.php），秉持「過程公開，成

果共享」的精神，於資料檢誤之後立即公開釋出原始資料及

編碼簿供各界運用，豎立學術 open data 之楷模，於 2008 年

獲選【科學 50―國科會 50 科學成就獎】，並與跨國「比較 
選舉制度計畫」（CSES）接軌，且獲收錄於密西根大學

ICPSR 社會科學資料庫（ICPSR 35094）。在 2020 年 8 月交

棒給政大選研中心研究員暨政治系合聘教授陳陸輝老師，持

續開展，為台灣的民主歷程做學術見證。

4. 創 IPM：2001 年參與創立「政治學計量方法研習營」（Institute 
for Political Methodology, IPM），培育新一代的實證研究人

才，除 2003 因 SARS、2020～2021 因 COVID-19 疫情暫停外，

IPM 每年暑假邀請國內外知名學者，在中研院政治所開授計

量方法課程，2023 年舉辦第 20 屆 IPM 的同時，在中研院吳

文欽老師努力下，結合經濟學、社會學，擴大為「社會科學

計量方法研習營（ISSM）」，持續朝 mini-ICPSR 的願景邁

進。政治學計量營前十餘屆的學員，有多位現已任職於國內

外大學及研究機構。

5. 創 TIGCR：2018 年至 2023 年，帶領「台灣政經傳播研究」

團隊，針對 18 歲以上民眾進行年度追蹤面訪，探討政治極化

等重要議題，建立台灣政治學界第一筆定群追蹤（panel）大

型面訪民調資料（TIGCR-PPS 2018～2022）。
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Introduction

The late Berkeley political scientist, Nelson Polsby, used to 
distinguish “countries where we have colleagues” from those where we 
do not. By “colleagues,” he meant scholars who publish independent 
research about politics in an atmosphere of academic freedom. That 
international community of political researchers has grown dramatically 
since World War II, and with the development of modern travel and 
communication, it has become increasingly well integrated. It has 
members on every continent.

Taiwan is a country where we have colleagues. Since the 1987 
democratization, Taiwan political science has exploded in productivity 
and international visibility. Indeed, across the social sciences, Taiwan 
scholarship has gained widespread respect. The recent volume, 

Taiwan Studies Revisited by Dafydd Fell and Hsin-Huang Michael 
Hsiao, sets out examples of the history and growing success of the 
field (Fell and Hsiao 2020).  No other country its size has exceeded 
Taiwan’s contributions to our knowledge of social and political life.

Taiwan studies have also enjoyed a growing institutionalization 
in higher education, both in the U.S. and in Europe. Examples 
of Taiwan study centers in the U.S. include those at, UCLA, the 
University of California-San Diego, the University of California-
Santa Barbara, the University of Washington, the University of 
Texas, and the University of South Carolina. In Europe, the Center 
of Taiwan Studies at the University of London is housed in the 
School of Oriental and African Studies (SOAS). The University 
of Nottingham hosts the Taiwan Studies Programme. Germany 
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has established a multi-university research program located at 
Trier University, the University of Tübingen, and Ruhr University 
Bochum.

Taiwan’s international stature is particularly visible in the 
field of electoral studies. A straightforward test of its prominence is 
readily available. We can simply count how many surveys of national 
elections each country has contributed to the Comparative Study of 
Electoral Systems (CSES), an organization built by election scholars 
from around the world. Table 1 sets out that result.

As the table shows, most Asian countries have never done a 
legitimate election study for CSES. In most cases, that is because 
they do not have legitimate elections. But Asian democracies often 
have a modest record in electoral research as well. Even a country 
like India, with a longer democratic history and a GDP several times 
larger than Taiwan’s, has not mounted a single serious election 
study as part of the international dialogue. Recently, Indian election 
surveys have been conducted regularly, but they all fail the standard 
international test of questionnaire integration with the CSES and 
open access to the data by the international community (Palshikar 
2013).

Taiwan provides a happy exception to the typical Asian pattern 
of overlooking electoral research. No one in Asia has done more 
CSES election studies than Taiwan, and the data are available to any 
qualified scholar, both in Chinese and in English. Taiwan scholars 
have also published and made available highly-disaggregated 
geographic elections returns for all its democratic elections. The 
academic research unit that has created, assembled, annotated, and 
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made publicly available these data is the Election Study Center 
(ESC) of National Chengchi University. Other Taiwan universities, 
such as National Taiwan University, have also conducted engaging, 
valuable public opinion research, notably the Asian Barometer series 
created by the late Yun-han Chu. Those studies have made important 
contributions to our understanding of people’s values and political 
orientations. But for Taiwan electoral studies, it is ESC’s studies of 
elections and their causes that has received the most international 
attention. In particular, their widely-cited reports of Taiwan 
citizens’ national identities (“Chinese,” “Taiwanese,” or “both”) are 
universally regarded as the gold standard for assessing Taiwan’s 
evolution as a political culture. No other East Asian public opinion 
research center has the same international visibility.

Table 1.  Number of election studies deposited with the Comparative 
Study of Electoral Systems for Asian, North American, and 
selected European countries as of March 1, 2022.

Country CSES Election Studies
Taiwan, New Zealand 7
Hong Kong, U.S., Canada, Germany 6
Australia, , Japan, South Korea 5
Thailand, Great Britain 4
Philippines, Russia 3
Kyrgyzstan 1
China, Vietnam, Cambodia, Myanmar, Laos, India, 
Pakistan, Bangladesh, Nepal, Afghanistan, Kazakhstan, 
Tajikistan, Mongolia, Sri Lanka, Indonesia, Papua New 
Guinea

0
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The longest-running sequence of Taiwan election surveys 
is Taiwan’s Election and Democratization Study (TEDS), begun 
in 2001. These surveys cover presidential elections, Legislative 
Yuan contests, and many mayoral and local elections, along with 
assessments of presidential popularity. Since 2001, TEDS has 
conducted more than three such surveys per year. I am not aware 
of any other political survey center anywhere in the world that 
accomplished so much in those two decades.

Now, who is responsible for TEDS? Who created this primary 
example of Taiwan’s eminence in election research? Such questions 
need qualification, of course. Electoral surveys are like filmmaking: 
They require a large cast of people with diverse talents and skills. 
No one person deserves all the credit. But like films, election studies 
have a “director,” someone responsible for pulling the team together 
and setting a vision for the project.

In Taiwan’s case, there is little doubt that the central guiding 
figure for ESC’s election studies over the past quarter century has 
been Chi Huang. Indeed, of the 62 TEDS surveys conducted from 
2001 to mid-2020, Chi Huang was the Principal Investigator (PI) 
for no fewer than 53 of them. And even when a professor at another 
institution was the PI, ESC carried out the actual implementation of 
the survey.

Chi has been quite instrumental in establishing research 
infrastructure for empirical research on Taiwan. He was a founding 
member of the Conference Group on Taiwan Studies (CGOTS), a 
group affiliated with the American Political Science Association 
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(APSA). From modest beginnings in 1992, CGOTS has grown to 
include many members and many attendees at its panels, making 
it one of the largest affiliated groups in APSA. In one recent year, 
widespread interest in research on Taiwan and heavy attendance at 
related panels led to APSA’s allotting CGOTS more panels for its 
paper presentations than any other affiliated group. This growth in 
international academic interest in Taiwan politics owes much to the 
vision, foresight, and hard work of CGOTS’s founders, among whom 
Chi was a prominent member.

Chi has also contributed to the development of survey and 
statistical methods, so important for the analysis of surveys like 
the TEDS series. With a group of other Taiwan scholars, he was a 
co-founder of the Institute of Political Methodology, a group that 
provided much-needed training for students and faculty in the early 
days of empirical political research. It continues to help students 
learn the always difficult process of doing statistical analysis with 
both mathematical rigor and political common sense.

Chi’s own work exemplifies the combination of sophisticated 
methods with sound political judgment. He has written a great many 
books and articles, far more than anyone could summarize in the 
space available here. Some of that work is very topical: For example, 
how did the recent successful presidential candidate win? How did 
the electoral reform affect people’s votes? Those are always important 
and interesting questions in any democracy. Chi had the best data to 
answer such questions, and he used appropriate methods to address 
them in Taiwan’s multiparty system. There is so much to admire in 
those books and papers.
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For me, however, Chi’s most engaging articles are the papers 
in which he takes up some critical political science concept, perhaps 
a bit fuzzy, and turns it into a clear statistical model that can be 
applied to data. My favorite, and a paper that I have often taught to 
graduate students, is Huang (2005). In that study, Chi shows how 
the sometimes nebulous concept of “identity” can be operationalized 
as a latent variable, and then estimated using latent class analysis. 
Not many methodologists have been blessed with an intuition as 
impressive as that one. The paper is neither a purely mathematical 
addition to the corpus of statistical theory with no obvious political 
science importance, nor is it a mechanical statistical application 
applied to a poorly understood substantive problem. Instead, it 
embodies in statistical language a genuine political insight, one that 
can be exploited by subsequent scholars working in the ever-growing 
field of identity studies.

As T.Y. Wang has suggested to me, in many respects Chi’s 
career parallels that of Taiwan political science generally. When 
Chi joined the profession, Taiwan was still an authoritarian country. 
Political science was a repressed part of academic life for the usual 
reason: Authoritarian governments are quick to suppress genuine 
political science. They are afraid of honest public conversation and 
legitimate scientific investigation because the ideas that emerge are 
too threatening to the official lies that prop up the state. To keep their 
jobs, political scientists have to parrot the reigning ideology. Too 
often, they come to believe it themselves. The dreary state of most 
political science in today’s China illustrates the point only too well.
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Emerging from authoritarian darkness is never easy for political 
science. Yet, with the coming of democracy to Taiwan, fresh ideas 
blossomed in the new academic freedom. A great many young Taiwan 
scholars had studied in the U.S. and other Western democracies; 
others soon followed. There, they married their own democratic and 
scientific aspirations to the research skills they were taught. They 
began to adapt those skills to their own country and culture. That 
translation is always demanding. Young American scholars studied 
in Germany in the late nineteenth century, and they struggled after 
their return to make German ideas work in a very different, less 
developed, more free-wheeling democratic culture. Taiwan scholars 
have had to do the same with American ideas as they adapted them 
to a Confucian culture existing in a dangerous part of the world. But 
they have done so admirably well. Chi Huang’s career illustrates 
clearly both how difficult the work has been and how successfully it 
has been accomplished.

The list of “countries where we have colleagues” is never as long 
as it should be, and it may have grown shorter in recent years with 
the international “crisis of democracy.” But Taiwan remains a shining 
example of political science excellence.  In that island democracy, Chi 
Huang is an outstanding example of a colleague treasured by political 
scientists around the world. I am proud to call him my friend. He is 
unsurpassed in his influence on Taiwan political science during the 
past forty years.
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黃紀與美國政治學會
「台灣研究會」

（Conference Group on Taiwan Studies, CGOTS） 
王德育

美國伊利諾州立大學退休講座教授
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台灣在經過四十年的威權統治後，於 1980 年代末期開始

民主化的進程，從一個極權體制快速過渡到一個新興的民主國

家。雖然台灣的政治、經濟與社會在這段期間發展蓬勃，吸引

了許多國內學者的研究，但是在國際學術圈裏，台灣研究並未

受到重視。一般學者或將台灣研究視為一個微不足道的課題，

或將台灣研究視為是中國研究的一部分。台灣政治學界也缺乏

一個國際組織，可以作為國內外學者互動的平台。所以當時台

灣研究並未能與國際學術圈接軌。

其實，台灣的發展經驗有許多值得研究之處。例如，不

似當時許多開發中國家，政治體制的變遷往往伴隨著暴力與動

亂，台灣在 1980 年末期與 1990 年初期的民主化過程是和平

的，而且當時的民主化是全面的，影響極為深遠。除了政治發

展上的成就外，台灣以出口為導向的經濟，也受到一些學者的

注意。台灣政府扮演了火車頭的角色，以政策為工具，吸引大

量的外資與技術，帶動國內經濟發展，使得台灣成為一個高速

成長的經濟體，而被稱為是「亞洲四小龍」之一。台灣的經濟

發展和政治民主化相輔相成的經驗，對政治學理論的發展與政

策上的意涵，都有很大的影響。

有鑑於此，黃教授於 1991 年發起建立美國政治學會（American 
Political Science Association）「台灣研究會」（Conference Group 
on Taiwan Studies, CGOTS），並擔任首任召集人（coordinator）。

雖然「美國政治學會」在名稱上是以美國學者為主的學術組織，

但是其成員分屬各個國家。每年都有數千位政治學者，來自世

界各地參加年會。所以「美國政治學會」實際上是一個國際性

的學術組織，也是世界上最大的政治學會。其下並有大約 30 個

附屬的「相關研究學會」（related groups），從事某項專題（如
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urban study, democratic innovations, LGBTQ），或某個國家或地

區的研究（如英國、日本、香港、東南亞）。在黃教授的領銜

之下，CGOTS 就於 1992 年成為「美國政治學會」所屬的「相

關研究學會」。

草創之初，經費不足，辦理活動有其限制。黃教授不懈餘

力地撰寫研究計畫，向各個基金會募取款項。黃教授的努力，

為 CGOTS 奠下了基礎，也為台灣政治學界建立了一項無形但

重要的公共財。首先，CGOTS 的成立使得台灣研究有一個明確

的定位，相關學者因此對台灣研究有共同的認知，並發展出對

台灣研究的認同感。其次，「美國政治學會」每年安排數百個

研討會場次（panel），供學者們發表論文，交換研究心得。此

外，「美國政治學會」也將若干場次分配給「相關研究學會」。

CGOTS 的場次便成為學者們在國際學術圈裏發表台灣研究論文

的場所。發表的論文彰顯了台灣研究的價值與重要性，提升台

灣研究的國際曝光度，對台灣研究的推動有極大的助益。同時，

CGOTS 也成為台灣研究學者們的溝通平台。透過交流互動，

彼此間的隔閡容易弭平，並能相互交換研究心得，分享研究成

果，促進學術上的合作。經過所有學者共同的努力，許多論文

在國際期刊中陸續發表，彰顯了台灣研究的素質，使台灣研究

受到國際學術界的重視。台灣研究也因此發展出主體性，不再

是附屬於中國研究下的一個子題。

自成立三十餘年來，CGOTS 成為台灣政治研究社群裡最重

要的「相關研究學會」，對推動台灣研究貢獻極大。這可以從

下面幾方面來看。第一，「美國政治學會」每年分配給「相關

研究學會」的場次，有很嚴格的標準。這是因為每年有數千位

政治學者自世界各地參加年會，而能舉行研討會的場地有限。
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大體來說，年會每年將一定的場次分配給所有「相關研究學會」

（大約不超過當年度場次總額的 10%）。主辦單位然後根據前

一年每場出席的人數，以場次舉行的時間加權，再考慮當年度

論文摘要的投稿數之後，作為分配給各個「相關研究學會」的

依據。
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圖 1：CGOTS 歷年在 APSA 分配到場次（1991～2025）
資料來源：APSA online programs

圖 1 顯示，自 1991 年建立以來，CGOTS 大體能獲得兩到

三個場次的配額。歷任會長對研討會的配額數也都很注意。有

時在會長的努力爭取下，或者可在原配額外，多加一個到兩個

研討會，以致總額有時會到四個，甚至五個場次的配額。但是

自 2019 年後，主辦單位給 CGOTS 場次的配額大幅成長。舉例

來說，2023 年與 2024 年，「美國政治學會」給所有「相關研究

學會」的場次總配額分別為 76 與 79 個，而 CGOTS 所分配到的

場次是 11 個與 10 個，為當年度所有「相關研究學會」分配到
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最多的。2025 年的總配額為 85 個，而 CGOTS 所分配到的場次

高達 18 個，與另一相關研究學會—Democratic Innovations—並

列第一。這顯示台灣研究受到學界廣泛地重視，明確地標明出

台灣研究在過去三十年間的成長，也顯示 CGOTS 對台灣政治研

究的貢獻。第二，CGOTS 的成長也反應出研究台灣學者不斷的

擴增。除了許多台灣本土新人不斷的加入 CGOTS，也有許多非

本土的學者陸續成為 CGOTS 的成員，成為台灣研究的新血。尤

其值得一提的是，CGOTS 自創辦以來，其成員就抱持著開放的

態度，所以若干非本土的學者也被選為 CGOTS 的會長與副會

長。成員與學會領導的多元化，對新理念的引進，及台灣政治

研究的推動，極有助益。

整體來看，CGOTS 的成立為台灣的政治學研究奠定了長

遠發展的基礎。這也顯示學術社群組織的創建，對學術研究

的重要性。黃教授的遠見，令人欽佩，其功不可沒。不過，

黃教授在學術社群組織的貢獻，並不止於 CGOTS，還包括跨

校合作的「台灣選舉與民主化調查」（Taiwan’s Election and 
Democratization Study, TEDS），以及創立「政治學計量方法研

習營」（Institute for Political Methodology, IPM）。前者建立了

台灣獨有的民調資料庫，嘉惠所有學者。後者培育出新一代的

實證研究人才。關於黃教授在這兩方面的貢獻，將分別由盛杏

湲教授與林澤民教授來說明。
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「臺灣選舉與民主化調查」
的回顧與前瞻

（Taiwan’s Election and Democratization Study, TEDS）
盛杏湲

國立政治大學政治學系退休教授
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臺灣選舉與民主化調查（Taiwan’s Election and Democratization 
Study，簡稱 TEDS）是由國家科學及技術委員會人文及社會科

學研究發展處（簡稱國科會人文處）支持的大型民意調查研究

計畫，該計畫於 2000 年初開始規劃，目的在於整合國內與選

舉、民主化有關之大型面訪民意調查，以達整合後之大型面訪

民調「過程公開、成果共享」之目標，以期能更有效運用有限

的資源，提升相關研究的水準。黃紀在催生、規劃與推動此計

畫無疑扮演十分重要的角色，其餘參與規劃的學者，包括朱雲

漢、洪永泰、胡佛、陳義彥、黃秀端、劉義周。2000 年 10 月，

第一屆的「選舉與民主化調查規劃與推動委員會」正式成立，

負責規劃選舉與民主化相關議題之大型民意調查，第一次調查

的主題是「民國九十年立法委員選舉全國大型民意調查研究」，

除黃紀擔任召集人，另委員及執行小組成員包括台大、政大、

東吳、中正、中山大學及中央研究院進行選舉與民意調查的學

者專家，這個團隊日後增加了東海、世新、成功、淡江大學的

生力軍。黃紀在經過 20 年的卓越艱辛的領導後，於 2020 年中

交棒給陳陸輝。

迄今 TEDS 邁入第 25 個年頭，總共進行 12 次全國性大

型面訪，7 次縣市級的面訪，並且 TEDS 後續進行無數次電話 
調查、電話加網路調查、電話加手機調查以及多次網路民調實

驗調查。這些資料是公共財，使用者得來容易，但每一筆資

料，蒐集者卻得之不易。每一次調查，研究團隊經過數月的規

劃，之後實際執行時，首先是北中南各區的訪員與督導訓練、

接著是幾個月的實際進行訪問，以及訪問完成之後資料的過錄

與檢核。由於臺灣面臨政治與社會的快速轉型，一般民眾對於

個人資料保護的意識提升，以及相關法律規範愈趨嚴格，在抽
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取面訪樣本時煞費苦心，不得不從較容易的戶籍資料轉而為門

牌地址抽樣，再加上都會區大樓林立，警衛可能就先一步阻擋

訪員與受訪者的接觸，而人際信任感的降低，使得訪問的難度

提升，此在在對 TEDS 造成挑戰，也因此 TEDS 一路走來可謂

篳路藍縷，備極艱苦，但也一路劈荊斬棘，克服困難。

TEDS 對於選舉與民主化相關研究領域的蓬勃發展，有極為

重要的貢獻。首先，TEDS 促成了資源與人力的整合：在 2000
之前，與選舉相關的調查散佈在許多學校，不僅造成資源的浪

費，各自不同的調查也較少交集。TEDS 囊括各校政治學界選舉

與民調的資深與年輕學者，在研究規劃、問卷討論、調查執行

上可以有集思廣益的效果。而由於面訪調查的困難，TEDS 每次

調查需要的人力極為龐大，除執行小組囊括北中南學校的年輕

學者，每次面訪也需要動員幾百名學生，舉 2024 年總統與立委

選舉面訪案為例，需要訪員 150-200 名、督導 35-37 人、專任助

理 4 人、兼任助理 8 人，若非集合多個學校，這麼多的人力實

不易招聚。

其次，調查內容：兼顧核心題目的穩定，以及每次選舉

的特色，並徵求加掛題目，以達到過程公開的目標：核心問題

包括政黨認同與支持、媒體使用、政治興趣、政治知識、政治

功效意識、政治信任感、國家認同、統獨立場、民主價值、候

選人評估及議題評估、選舉參與、選舉動員、投票取向、個人

基本資料等。面訪的核心題目部分置入「選舉體系比較研究」

（The Comparative Study of Electoral Systems，簡稱 CSES）的核

心題目，有助於進行臺灣與跨國的比較研究，而核心題目每一

次調查時都問，有助於瞭解民意在這些變數上的穩定與變化的

趨勢，而除了核心題目之外，每次調查也根據該年度的選舉特
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色，增加相關的訪問題目，另外重要的是，在每一次調查時都

徵求加掛題目，使有創意的調查題目可以加進來，達到過程公

開的目的，也豐富訪問的內容。

第三，成果共享：調查資料在調查完成、資料登錄與檢

核完成之後，隨即公開釋出，達到成果共享的目的。迄今使用

TEDS 資料發表論文多達 1320 篇，其中中文期刊論文 225 篇、

國際期刊論文 176 篇、中文專書 3 本、英文專書 4 本、中文專

書篇章 48 篇、英文專書篇章 54 篇；另國內學術研討會共 178
篇、國際學術研討會 403 篇、國內博碩士論文 211 篇、國外碩

博士論文 18 篇。平均說來，TEDS 每年造就了大約 50-60 篇論

文。這些論文無疑豐富了選舉與民主化的相關研究，也造就了

許多選舉與經驗研究的人才。值得注意的是，許多的論文發表

在國際學術會議、國際期刊，甚至有英文專書，顯示臺灣的經

驗獲得國際政治學界的重視，而跨國比較研究也有助於瞭解我

們民眾的態度、意見與行為與其他國家的相對位置，這對於臺

灣政治學界走向國際政治學界的舞台，具有重要的意義。此

外，為數可觀的博碩士論文，也說明成果共享對於資源有限的

博碩士生而言，同時造就也成就了他們，這些碩博士生有部分

是第一線蒐集資料的訪員與助理，有些日後成為學術界的新

血，持續澆灌選舉與民主化這個研究領域。

臺灣自 1980 年代中期以來民主化的腳步大步向前，自 2000
年經歷首次政黨輪替以來，政治上有許多重要的變化，諸如：

2005 年立法委員選舉制度修改；2008 年首次採用新的立法委員

選制，同時經歷第二次政黨輪替；2012 年經歷總統與立委合併

選舉；2016 年經歷第三次政黨輪替，至今 2024 年民進黨繼續取

得總統的職位，但在立法院失去最大黨的位置，而民眾黨取得 8
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席立委，這是自選制改革後，單一小黨斬獲最多席次的，而三

黨不過半會在日後選舉與政治上造成怎樣的影響也吸引許多的

關注。開始於 2000 年的 TEDS，有機會記錄下過去這二十多年

來民眾在態度與行為上的持續與變遷的狀況，這不只有助於臺

灣政治學界對台灣政治變遷的理解，也吸引國際政治學界對於

臺灣這個新興民主政體的關注。展望未來，臺灣政治究竟會有

怎樣的變化？而民意在這個過程中究竟產生何種影響以及被影

響？這無疑是各界關注的焦點，而 TEDS 也將繼續扮演任重而

道遠的角色。
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黃紀與「政治學計量方法
研習營」

（Institute for Political Methodology, IPM）

林澤民

美國德州大學奧斯汀校區政府系副教授



32 與台灣經驗政治學的發展黃紀

自 2001 年始創的「政治學計量方法研習營」，原本是牛

銘實、黃紀、林繼文等學者為了在國內政治學推廣計量方法，

培育有志學子而設。經過十年的成長茁壯，在王德育、黃紀與

我本人的推動之下，營隊於 2011 年開始國際化，除了擴大邀

請外籍學者、學員，採用英文授課，與國外相關機構如 Inter-
University Consortium of Political and Social Research（ICPSR）
和 Society for Political Methodology（SPM）合作，並且正式採用

了 Institute for Political Methodology（IPM）的英文名稱。再經

過 12 年，在國科會大力支持之下，IPM 於 2023 年擴大規模至

全部社會科學，並改名「社會科學計量方法研習營」（ISSM）。

此後經濟、社會及其他學門的學者和學員參與將逐漸增加，政

治學門為主的局面勢將不再。

這 22 年來，許多當初青澀的學員，如今已在國內外各大

學擔任教職及行政主管職務，有好幾位甚至回到 IPM 加入授課

行列，在計量方法上傳承香火，實踐創新。另一方面，當初草

創、參與的幾位中壯學者，除了林繼文英年早逝之外，也已慢

慢步入人生的黃金歲月。IPM 在此時圓滿完成階段性任務，接

下來當由社會科學各學門之中、新生代承先啟後，進行世代交

替。此時回顧 IPM 的歷史，對新的世代應該有所啟示。

從開創、奠基、到開花結實，要數說 IPM 投入最久最深

的先驅者及貢獻者，當非政大政治系的黃紀教授莫屬。黃老師

以國內計量方法泰斗之尊，每年參與 IPM 之籌畫、授課從未間

斷，備極辛勞。而其課程之數量及時數，IPM 諸多老師應該是

無出其右者。

根據不完全資料的粗略統計，黃老師在 IPM 開過的課目如

下：
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 z Ecological Inference
 z Empirical Implications of Theoretical Models (EITM)
 z Limited Dependent Variables
 z Panel Data and TSCS Models
 z Multilevel Analysis of Longitudinal Data
 z Non-Parametric Approach to Causal Inference
 z Discrete Choice Models
 z Causal Inference: Regression Discontinuity Designs
 z Multilevel Synthesis: A Spatial Microsimulation Approach
 z Multilevel Generalized Linear Models
 z Difference-in-Difference Methods

從早期的 Ecological Inference，中期的 Discrete/Limited 
Dependent Variable Models 以及 Panel and Multilevel Data 
Analysis，到最近的 Causal Inference，黃老師開授的課程都是當

時計量方法最尖端的題目。社會科學計量方法近 20 年來進化快

速：統計估計從 MLE 到 Bayesian；資料結構從 cross-sectional、
time-series，到 panel and multilevel；研究設計從 observational and 
correlational 到 experimental and causal；其推陳出新，令人目不

暇給。而黃老師的研究與教學永遠與時俱進，其講課內容也越

趨精純。

根據國科會制度，國內學者在 IPM 授課，是無法像國外

學者那樣可以支領日支費的，若住家在鄰近地區則甚至連夜宿

營隊旅館都不行，只有微薄的車馬費勉充車資。黃老師開課的

時數最多，各種會議及活動也都慨然參與，每年營隊期間往來

頻繁。黃老師不但從不計較，還常捐款提供學員作為獎學金之

用。黃老師授課要求嚴格，但對學員關心與照顧有加。其對
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IPM 之熱忱與投入，令人動容。

黃老師本來預定 2024 年初退休，但最近政大已經通過以講

座教授續聘三年。這不但是政大學生的福氣，也是 ISSM 學員的

福氣。黃老師素來以校為家，常在研究室工作到清晨。可以預

見他的黃金歲月也將在學術工作中度過。我私心希望他能就他

對因果推論的研究、教學心得，寫出一本巨著以嘉惠學子。

我每年藉著參與 IPM 的機會，得以回台與國內政治學界的

老師共事。對於長年在美國工作的我，能夠近身觀察國內學者

的學養及風範，是十分珍貴的經驗。IPM 歷年任課的國外學者，

有一大半是透過我的關係邀請的。我常對國外的方法學者盛讚

台灣政治學的科學水平，認為在亞洲獨一無二，在世界上也不

遑多讓。我說 IPM 在這上面扮演了關鍵角色，我非常以 IPM 為

傲。講這些話雖然難免有自我宣傳之嫌，然而我的內心是踏實

的，因為我心中常有黃老師的踽踽身影，在教室、在研究室、

在深夜寂寥的校園。



政治學歷程的人生選擇

吳重禮

中央研究院政治學研究所特聘研究員兼所長
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在 1990 年代中後期，臺灣甫歷經威權統治時期，展開民主

化的歷程。1991 年廢止動員戡亂時期臨時條款，制訂憲法增修

條文，第二屆國民大會代表全面改選；1992 年第二屆立法委員

選舉；1994 年臺灣省長民選；1996 年總統首次直選。許多新興

政黨如雨後春筍般成立，除了既有的國民黨和民進黨之外，主

要的第三勢力還包括新黨和建國黨，電視新聞媒體尤其是談話

性節目和 call-in 節目，由於具有和觀眾的互動性和臨場感，在

當時大受歡迎。

在臺灣政治學的發展歷程當中，學者經常面臨兩個選擇，

一條路是備受社會矚目、具有實質和聲譽的誘因、往往在鎂光

燈焦點的照耀之下、產生立竿見影的社會影響力；舉例來說，

參與選舉、成為政務官、參加電視政論性 call-in 節目、擔任

政黨或是替候選人的擬訂政策、參與社會運動、擔任政策智庫

或各種基金會的要角等，都是頗具吸引力的選項，而且這些選

項往往密切相關。另一條路則是幽僻孤寂的學術研究，幾乎不

具有社會知名度，至於是否能夠發揮學術影響力，也尚在未定

之天。

回顧政治學者面臨的這兩條路徑，許多人選擇了人聲鼎沸

的道路，發揮社會實踐的成效，但是也有些人抉擇了孤寂的小

徑，堅持自己的學術信念，數十年如一日。黃紀就是屬於後者。

曾經和黃紀共事數年，在此舉三個實際的例證，作為說

明。第一件事情，我從 1998 年 8 月起在國立中正大學政治學

系任教。隔年校長遴選結果產生，新任校長率同校方一級主管

和各個學院教師進行座談，希望聽取各系所教師的意見作為學

校施政的參考，當然校方也趁此機會宣達校長的治校理念。在

該次社會科學院座談中，出身理工科背景的研發長提出他個人
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看法，認為社科院教師應該多多從事社會實踐的工作，諸如上

電視 call-in 節目針砭時事、投稿報紙評論文章，增加媒體曝光

度，讓社會各界能夠多方瞭解社科院教師的社會影響力。

在研發長發表他個人的觀點之後，當時擔任系主任的黃紀

舉手要求發言，他站起身面對與會的政治學系同仁，表示研發

長的觀點有誤。他嚴正表示，並不是反對學校教師應該從事社

會服務，但是這必須是在善盡大學教師教學、研究、校內行政

服務、學生輔導之外，行有餘力才得以從事社會服務，否則即

是捨本逐末。

我事後曾經委婉地向黃紀詢問，是否考量在回到系上之後

再向同仁提點此事，這樣也較能兼顧校方執政團隊的立場。他

的回應是，如果不當場說明，同仁可能會質疑我前倨後恭、立

場不一；在考量這些前提之下，才決定當場表白自己的想法，

儘管可能會得罪校方。

第二件事情，當時有一位同事帶著大家滿滿的祝福，借

調擔任政府職位。之後，他在借調期間希望能夠辦理升等，然

而當時升等規定，要求必須滿三年的教學經歷，至於借調期間

是否得以辦理升等，以及借調期間是否計算在教學經歷之中，

當時法令規章似乎並沒有明確規範。時任社會科學院院長的黃

紀認為，教師申請升等必須符合大學教學、研究、服務、輔導

的教師職責，該位同仁的教學經歷其實未滿三年，因此必須進

行義務授課，補足教學時數滿三年之後，才得以提出升等。之

後，由於公務過於繁重，這位同仁經常請其他同事代為授課；

儘管如此，在滿足教學時數之後，即提出升等文件。

依據一般圓融人情世故，「人情留一線，日後好相見」，

況且這位同仁表示，在升等之後就會辦理離職。更重要的是，
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願意媒合校方和南部某重要企業集團的產學合作，這在當時對

校方來說，是相當具有吸引力的訴求。根據理解，在提出升等

文件之後，各單位的關切電話紛至沓來，甚至有若干人士訪校

進行瞭解。在黨政多方關切該案件的情況之下，社科院仍然堅

守學術標準，依循升等程序，以學術專業的角度送交院教評會

進行審查。最終，升等案件並未獲通過，同仁也辭去教職。

第三件事情，曾經和黃紀共事過的人，或者是受教於他的

學生，一定知道他的工作習慣。他在研究室晚餐結束之後，會

小憩大約一個小時，在九點鐘左右會開始晚間工作。一天工作

的結束時間，約略是在凌晨兩點半到三點鐘，許多研究生半開

玩笑地說，黃老師研究室的燈光就宛如是他們的學術燈塔，一

旦想要怠惰懶散的時候，看到黃老師研究室的燈光還亮著，就

會再重新打起精神。

我的研究室就在他的斜對面，我的工作時間延續在美國讀

書的狀況，約略到晚上十一點鐘，所以經常和他交換意見、討

論論文，幾乎都是在晚間進行。即使之後他到國立政治大學政

治學系擔任講座教授，而我到中央研究院政治學研究所服務，

每當有事情必須和他商談的時候，都是選擇晚上十點之後打電

話和他聯繫。這十餘年來從沒有發生過，我打電話而他沒有接

電話的時候。

關於政治學歷程的人生抉擇，我的不成熟觀點是，堅守學

術研究的孤寂路程，或者選擇備受矚目的社會實踐道路，或許

並沒有絕對是非對錯之分，這些都是個人選擇，完全尊重。有

些人願意選擇學而優則仕，將自己所學運用在實務領域，確實

也能夠發揮學者的社會責任。持平而論，相較於燦爛的社會實

踐道路，還是有不少政治學者能夠堅持信念，將學術研究當作
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志業，不改其志。黃紀的看法是「鐘鼎山林，各有天性」，理

應尊重，但他堅持「物有本末，事有始終」，魚與熊掌間一旦

擇定，便應義無反顧。

嚴格來說，其實不是只有在 1990 年代中後期，任何時代的

政治學者幾乎都會面臨兩個選擇，一條路是備受社會關注，能

夠產生立即政策影響力的途徑；另一條則是注定孤寂的學術研

究小徑。身為學者的您，會選擇何者作為終生志業？



40 與台灣經驗政治學的發展黃紀



務實的夢想家

陳陸輝

國立政治大學選舉研究中心研究員暨政治學系合聘教授
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黃紀老師常說他自己是一位務實的夢想家。也許，在學術

研究領域，一定要有些夢想，才能夠以創新的視野做遠大的前

沿規劃。當然，也需要務實，因此當研究資源相對有限時，可

以極大化寶貴資源。因此，黃老師在規劃很多研究計畫時，常

常先做「最壞的打算」，但卻做「最好的規劃」。我就以黃老

師為政治大學爭取到的重要研究計畫，側寫這位學術夢想家的

前瞻、除了在築夢時依照夢想擘劃前景，但在爭取（往往是有

限的）研究經費後，更需務實執行，學術的研究計畫才能可長

可久，持續推動。

在政治大學自 2010 年下半前開始，籌備爭取預計 2011 年

開始的第二期「頂尖大學計畫」，我當時正好擔任選舉研究中心

的主任，也非常榮幸地跟黃老師以及選研中心與國內外學者，

共同爭取該計畫。在該計畫公開校內外的「遊戲規則」之後，

選舉研究中心即組成了「民主選舉與公民參與」（Election and 
Citizens’ Participation, ECP）研究計畫團隊。該計畫提出的初步

計畫，一共分為三個次領域，邀請台、美、日、韓、泰、菲等

六個國內外學者專家共計 33 位參與本計畫，其中包括 18 位校

內的學者，15 位校外（其中有 9 位為國外學者）。在整個計畫

的規劃過程中，黃老師以及整個研究團隊以選研中心的強項，

組成三個研究的次領域，並以其個人以及選研中心歷年經營的

人脈，邀請國內外的學者參與本計畫。計畫的共同主持人除了

選研中心前主任劉義周老師外，也邀請美國普林斯頓大學的講

座教授 Christopher H. Achen 老師、以及我本人共同擔綱。除此

之外，我們也透過在美國的友人楊麗秀博士與密西根大學調查

研究中心（Survey Research Center, SRC）的 Arland Thornton 教

授的協助，與該中心在當年 4 月簽訂合作協議，並以該中心為
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準，試圖將選研中心推昇為東亞民主選舉研究的標竿中心。因

為完整的規劃以及國外對應單位合作備忘錄的簽訂，讓該計畫

相對具有競爭力，經過激烈的校內外競爭之後，成為政治大學

當初送出的計畫中，與「中國大陸研究中心」同為政大送出計

畫的「唯二」通過教育部審查的計畫。不過，通過之後，後續

所獲得政大核撥的經費，卻因故大幅刪減。黃老師在面對夢想

規劃對現實打擊而大幅縮水的經費時，冷靜思考後，說服團隊

成員務實地刪減部分計畫內容以及未來的 KPI 計算，務實推動

本計畫。

在執行二期頂大期間，我也深刻感受到黃老師對許多執行

計畫細節的掌握。在計畫撰寫期間，黃老師先依照各位組成委

員的研究專長，區分為三個次領域，然後由各個次領域的負責

同仁，針對計畫規劃撰寫初步內容。其次，也是工作最繁重的

部分，是由黃老師彙整大家的初稿，整合成一個完整的研究計

畫。這一部分既要知樹木之細節，也要洞察森林之整體，讓計

畫完稿之後既有整體宏偉的面子也要有個別細緻的裡子，頗為

不易。

當然，政大校內競爭的過程中，校方希望能將原本競爭失

利的若干計畫「整合」納入本計畫之中，不過，黃老師在仔細

審查他們與本計畫的相關性以及其他計畫初稿的嚴謹性與可執

行性之後，最後以 ECP 原案提出送交教育部審查。我們若從

最後審查的結果檢視，可以發現：黃老師對學術計畫水準的掌

握，以及計畫送出能否通過的精準評估，是讓本計畫可以順利

通過的重要關鍵。當然，計畫通過之後的定期評量，也讓研究

團隊耗費心力。每次的計畫成果撰寫的過程中，我發現黃老師

不但潤飾相關內容，也對於參考書目的引註體例個外重視。他
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常常說，這些雖然是小疏失，但是「勿因惡小而為之」，可見

其研究計畫執行細節的嚴謹。該計畫的部分成果在 2016 年通過

美國密西根大學出版社（University of Michigan Press）的嚴謹

（且繁複的）學術審查，出版了 Mixed-Member Electoral Systems 
in Constitutional Context 的專書，正展現黃老師在落實研究計畫

的承諾，或是夢想的執行力。

黃老師在校園快走時，步調總是迅速；在研究室備課與

寫作時，燈總開得很晚。他對自己嚴格的要求以及對研究的堅

持，應該是我們最值得學習與景仰的。
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蕭怡靖

國立政治大學選舉研究中心研究員暨政治學系合聘教授



46 與台灣經驗政治學的發展黃紀

錯，這是 2005 年某天下午，我在政大與同學們聽到學界風

聲的直覺反應。當時，就讀政大政治系博士班，同時在政大選

舉研究中心擔任研究助理的我，腦筋一片空白，不僅想到未來

會修到黃老師的課，在選研的助理工作也躲不掉黃老師，自己

更將從聽說黃老師超級嚴格的旁觀者變成當事人，光想，就令

我頭皮發麻！但萬萬沒想到，我之後不僅擔任黃老師的教學助

理，參與 TEDS 的計劃執行，甚至在黃老師的指導下完成博士

學位，並有幸進入學界服務。這樣的因緣際會，讓我得以從學

生的角度，近身觀察黃老師對教學的熱情、研究的執著及學術

的堅持，而這一切都必須從 2001 年說起。

2001 年我正就讀政大政治系碩士班，並在選研中心擔任兼

任研究助理。於此同時，黃老師所領導的「台灣選舉與民主化

調查」（TEDS）正執行首次民意調查，我則被安排擔任 TEDS
兼任研究助理，當時多次至中正大學台北辦事處參與 TEDS 委

員會議，是自己與黃老師正式接觸的開始。歷次會議，學界要

角齊聚一堂，每當計畫執行遭遇阻礙，討論是否妥協時，擔

任主席的黃老師總是眉頭深鎖，不願妥協，即便會議氣氛瞬間

凝結，但黃老師仍本於對學術的堅持，想方設法克服一切的難

題。記得 TEDS 過去面訪是利用戶籍資料進行隨機抽樣，但屢

屢遭業務機關以個資保護為由拒絕提供，在無計可施下，黃老

師不僅親自出面協調，更以自己的項上人頭作為擔保，以換取

戶籍資料的提供。可見，為愛賭生命、為愛付出一切所言不

假，因為對黃老師而言，學術即是他的摯愛。

黃老師對於學術的熱愛與堅持，也反應在課堂教學上。由

於自己在博士班修習老師所開授的統計相關課程，也擔任老師

的課堂教學助理，長期觀察下來，發現老師長年如一日，雖然
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準時上課，但卻不願意準時下課，買 3 送 1，甚至買 3 送 2 可

是家常便飯（也就是 3 學分的課常常上 4～5 小時），因為老師

堅持按照授課進度，將準備好的課程內容完整傳授給同學，即

便犧牲自己的休息時間也毫不在乎。更重要的是，老師往往只

靠一杯三合一咖啡，就能撐住連續 4～5 小時不間斷的教學，這

對於後來也擔任老師的我而言，才體會到真的相當不容易。可

見，教學熱忱就是支撐黃老師誨人不倦的「蠻牛」呢！

在教學上，老師相當重視統計理論與軟體操作的結合，

時常親自示範統計軟體的操作，讓同學能從具體的資料分析了

解抽象的統計學理。此外，黃老師在統計課程的教學內容時常

與時俱進，除了社會科學統計方法、類別資料分析等常態課

程外，更曾針對跨層推論（cross-level inference）、多層模型

（multilevel modeling）、長期追蹤分析（longitudinal and panel 
analysis）及因果推論（causal inference）安排不同的主題教學，

以滿足同學們在學習及論文寫作上的需要。事實上，這樣的課

程安排相當艱辛，畢竟開授一門新課程，所需投入的時間與精

力相當可觀，如果在統計方法論沒有堅若磐石的基礎、對學術

沒有足夠的堅持與熱忱，勢必難以維持，而這也再次印證黃老

師對學術的付出與執著。

如果有機會走進黃老師的研究室，映入眼簾的是一本又

一本、一篇又一篇堆積成山的書籍與論文。啊，堆積成山？是

的，而且一點都不誇張，在空間不算小的研究室裡，堆滿剩一

個通道可以走到老師的辦公桌，而辦公桌上又堆著各式各樣、

一疊又一疊的文章及會議資料，只留下區區一小塊可以放下鍵

盤的桌面空間，供老師閱讀及寫作，而黃老師就是在這種「圖

書叢林」中產出一系列的研究著作。只不過，研究室中成堆的
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書籍看似壅塞，卻井然有序的排列堆疊著，靜靜等待主人隨時

的召喚。我曾望著成堆書籍，心中難免存著挑戰的心態疑惑

著，老師真的有讀這麼多書嗎？還是只是將它們當作裝飾品、

嚇唬學生而已？但待我湊近一看，天啊，幾乎每一本書都有翻

閱折頁的痕跡，顯示老師早已眷顧過它們（因為老師看書有畫

線及折頁的習慣），著實令我驚嘆不已。這也讓我回想起老師

曾經在課堂上提及，他在美國求學時，於宿舍苦讀艱澀難懂的

統計教材，但鄰床的印度裔同學卻一邊彈著吉他，一邊輕鬆且

快速地翻閱一頁又一頁的艱澀教材，令老師相當頓足。但即便

如此，黃老師仍落實基本功，腳踏實地，埋首苦讀，克服一切

挑戰，順利完成學業。因此，我雖無法確認黃老師是否天資聰

穎，但我可以確信的是，黃老師的學術成就源自其一步一腳

印、一點一滴努力而得。

又有一次，與黃老師合著文章，在其研究室跑統計資料

之餘，看著黃老師埋首書堆，閱讀統計書籍，我輕鬆地問老師

說：「我猜，將書中複雜的統計原理搞懂，應該是讓您歡喜又

有成就的一件事吧？」，老師緩緩抬起頭，看著我微笑地點點

頭後，又繼續低頭讀書。我想，這就是黃老師忠於學術、忘情

於學術的最佳表徵。當然，跟著黃老師身邊學習，若說只有歡

樂而沒有壓力是騙人的，黃老師幾乎以研究室為家，通宵達旦

的進行學術研究，人盡皆知。學校大樓管理員在夜間巡邏後將

大樓走廊電燈關閉，但黃老師的研究室依舊燈火通明，老師儼

然已成為大樓保全員的最佳代言人。尤其，在與老師合寫論文

期間，自己幾乎是隨時 on call，黃老師常常會有出奇不意的新

點子等待驗證，當下雖然相當辛苦，但是事後回想，這些辛苦

皆是滋養自己學術研究能力的土壤，也是奠定自己學術研究的
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基石。如果說，以黃老師如此資深且望重士林的學術地位，仍

數十年如一日的埋首書堆，身為學生的我，又怎有資格肖想偷

懶怠惰呢！

成功與否，並沒有放諸四海的主客觀標準，但如果可以將

自己的興趣與工作結合，堅持自己的興趣，熱愛自己的工作，

其所展現出來的成果自然令人讚許，也讓自已獲得滿滿成就。

對我而言，這就是成功，更是學界的典範，而黃老師當然早已

滿足以上要件，是學界成功的典範！
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我心目中的學術巨人

林長志博士

臺北市立西松高級中學教師
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一、教學

猶記得上個世紀末的 1998 年，剛脫離有升學壓力的高中生

活，來到俗稱鳳梨田大學的國立中正大學，大學生活的諸多體

驗都是那麼新鮮有趣。彷彿終於掙脫束縛、飛出鳥籠的鳥兒，

大學課堂不再像高中時期每天考試的那般壓迫逼人，通常也沒

有點名、無須固定座位、若不小心（故意）睡過頭就蹺課、下

課就揪同學吃飯唱歌賞夜景，應該是每位大學生都曾有的共同

記憶吧。

但是！！！開學初的新生迎新，碩士班的學長姐們就千

叮囑、萬交代（註：身為中正政治系第一屆大學部學生，入學

第一年都是研究所的學長姐們來帶領我們這群新生），所有的

課都可以蹺課，只有一門課例外：「黃紀老師的課絕對不能蹺

課」，我還記得迎新時學長姐們講到這裡，那似笑非笑的詭異

笑容。

場景來到了大一「政治學」的第一次上課，我至今仍印

象深刻！雖然早已有學長姐們的事先叮嚀，但其實大家當時還

沒有太多「體會」，以為應該也跟其他課沒什麼兩樣，同樣嘻

嘻鬧鬧，等著老師進教室上課。上課鐘響，頂著一頭黑中帶灰

頭髮、身形略顯瘦小的黃紀老師疾步走進教室，教室便迅速安

靜了下來（老師的氣場就是這麼強大），老師看了大家一眼、

簡單向大家打了聲招呼，然後說：「請大家從第一排按照學號

順序重新入座！」沒錯！這是我在大學四年的所有課程中，唯

一一門跟高中一樣，必須按照固定座位入座的課了。大家稀哩

呼嚕、趕緊起身換了座位之後，接著老師便讓才剛受到驚嚇尚

未平復的我們，再次體驗「更大的驚嚇」。只見老師發下答案

卷紙，說：「第一堂課，我們就先來考個試吧」。第一次上課
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就這麼刺激，成了我對老師上課的第一印象。

多年之後，我曾問起老師為什麼當時要我們按照學號入

座，他說，這樣能節省他逐一唱名點名的時間，立即就能掌握

出缺席狀況，馬上進入上課狀態。從這個例子充分凸顯了，老

師對於教學的認真態度，即便只是幾分鐘的點名時間，他都想

要節省下來、充分把握拿來上課。

到了碩士班階段，當時我已在老師主持的中正大學民意調

查研究中心工作多時，從擔任訪員、督導到最後成為中心的研

究助理，跟老師接觸的機會非常多，親眼所見，老師即便在所

教授的統計與方法論相關課程上，已是權威級的學者，內容可

能也早已熟到不能再熟，但老師仍舊在每一次的上課前，會花

費許多時間更新教學資料與備課。而 3 學分的課程，老師不僅 3
小時上好上滿，常常還加碼贈送 1 或 2 小時，盡力要把預定的

進度都完成才願意下課（而且老師都是站著上課，一站便是 4-5
個小時），後來我自己也成為老師以後，才充分體會這是多麼

不容易且辛苦的一件事情。

二、研究

黃紀老師不僅在教學上認真而嚴謹，在學術研究上所投入

的心力與精神，亦是非常人所能及。因為擔任老師研究助理的

關係，常需要協助老師搜尋一些研究主題的最新期刊論文、專

書論著，當時心中常常會想，這論文這麼多怎麼看得完阿？！

但，老師就是能夠辦到，他常常犧牲自己有限的休息與睡眠，

夙夜匪懈地投入在學術研究工作上，不論是在中正大學時期，

還是後來老師轉任政治大學講座教授，老師研究室的燈總是整

棟大樓最晚熄滅的那一盞，每次只要進到老師研究室，總會看
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到老師埋首在兩旁堆得比他還高的書籍與論文中。記得幾年

前，還曾發生老師凌晨一點多正準備離開學校，校園裡卻因燈

光視線不佳而導致他跌倒受傷的意外。

老師曾自述，其實他的天資並不聰穎，他在就讀碩士班時

甚至是想要鑽研政治思想領域，沒想過他後來竟會成為政治學

界量化經驗研究的權威學者，這並非是他數理底子深厚，而是

他在美國就讀博士班期間，從頭開始刻苦學習所得來的成果。

他也會藉此勉勵我們不要害怕統計或數學，如果他能做到我們

應該也能（但……，老師您的境界恐怕不是我們一般人能達到

的啊）。

黃老師在研究上的投入與付出，並非只在個人的學術成果

上，包括在學術公共資源平台的建立與分享，老師對政治學界

的貢獻也相當卓著且受讚譽肯定。例如，現在政治學者若想要

進行經驗行為研究，應該無人不知、無人不曉的「台灣選舉與

民主化調查計畫」（TEDS），便是由老師一手創立且擔任召集

人多年。一般人或許難以理解要蒐集這些調查資料，其過程有

多繁雜且耗費心力，但曾經身為計畫訪員、督導與助理的我，

卻完全能夠體會箇中辛苦，老師將這些辛苦蒐集來的調查資料

都予以公共化，公開與學界共享，並且每年召開一次學術會

議，對政治學界的發展與促成對話討論實有莫大的貢獻。

三、論文指導

老師在繁忙的行政事務、計畫執行及教學工作之外，對於

研究生的論文指導同樣不遺餘力。老師雖然事務繁忙，但仍會

在百忙中犧牲自己的休息，抽出時間與同學仔細討論。猶記得

在寫碩士論文時，老師當時仍有社科院長的行政職務與繁重課
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務，白天實在無法找出足夠時間與我們討論，因此我便曾有過

在「晚上十點鐘」與老師會面討論的經驗。我想，並不是每位

老師都願意這樣犧牲私人休息時間，來協助同學撰寫論文的。

在會面討論時，老師會透過問答，慢慢引導我們聚焦整篇

論文的架構與內容，對我們提出的論文草稿也總是字斟句酌、

不厭其煩地提供修改建議。當然，當我們不夠認真、沒盡到自

己的寫作責任時，老師也會不假辭色地指責我們浪費彼此的

時間。我甚至聽學長姐說過一則「鄉野傳說」（真實性已不可

考），以前曾有位學長的論文品質實在太不 OK，在某次與老師

討論時也沒有進入狀況，老師一氣之下便將該學長的論文草稿

從七樓研究室的窗口丟出去。我想，若此傳說為真，正所謂「愛

之深、責之切」，老師之所以會有這樣的盛怒情緒，正反映著

老師是多麼認真看待指導學生論文這件事，當然無法接受我們

竟用草率敷衍心態來面對自己的責任。而且，老師願意接納資

質駑鈍如我這樣的學生，費心指導我的碩士與博士論文，內心

真的充滿無限感激。

黃老師的學術成就與地位，是我無法企及、只能仰望的高

度。但我能夠嘗試去學習達到的，是老師對自身工作所展現的

那份高度熱忱、全心投入的專注精神，這也是我從老師身上得

到除了專業知識以外，更大的收穫與禮物。
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黃紀老師榮退口述史紀錄

郭銘峰

國立臺灣大學政治學系暨公共事務研究所副教授
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很高興能有此一機會參與黃老師榮退的口述史紀錄，留下

個人一些親身經驗的觀察。個人係於 2001 年就讀成大碩班階段

時與黃老師結識，並且在王鼎銘老師的指導下與黃老師有不少

合作撰寫日本選舉文章的機會。後來黃老師除了擔任個人碩士

班論文口委外，有幸在博士班階段也接受黃老師與王鼎銘老師

的共同指導。以下，我將簡短地從與黃老師的合作經驗與互動過

程中，以一個當時是年輕學子與後進學者的角度，說明所觀察到

黃老師在政治學教研的投入，及啟蒙後進學子所帶來的影響。

其一，對於見證台灣民主政治發展與政黨政治運作的熱衷

與深切關懷。從 2001 年認識黃老師以來，黃老師一直對於累積

民主政治發展的實證資料與訓練政治學方法人才，希望能留下

寶貴的公共財。包括現在相當知名的中研院「政治學計量方法

研習營」（Institute for Political Methodology, IPM））的籌辦

或「美國政治學會台灣研究會」（Conference Group on Taiwan 
Studies at American Political Science Association, CGOTS），

等，甚或是「台灣選舉與民主化調查」（Taiwan’s Election and 
Democratization Study, TEDS）與「台灣政經傳播研究」（Taiwan 
Institute for Governance and Communication Research, TIGCR）
等調查資料的蒐集，都是黃老師日常生活的重心。特別其一直

主張「過程公開，成果共享」的理念，也造就不少學術作品的

誕生。而 IPM 舉辦迄今已屆二十週年，許多學員（個人也曾身

為一員）也紛紛取得學位，在國內外大學任教。這可看出當時

包含中研院等國內外各大專院校政治學界前輩及黃老師，對台

灣實證方法與培養政治新血的用心與付出。此前瞻性的思維，

據個人所知，後續也影響到兩岸政治與公共管理方法人才的培

訓。這裡可以分享一段小小插曲：每每問到老師暑期有何規
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劃？老師總是回答等完成 IPM 或 CGOTS 再說，足見老師排除

萬難全力以赴參與這些公共財的經營，也顯見這些學術研究活

動在他心目中之地位與重要性。

其二，對於台灣民主化與國會改革相關政治學議題掌握

的前瞻性。台灣在民主化發展的過程中，許多政治學界前輩關

注民主深化與鞏固等問題，而黃老師比較關注的研究焦點之一

是：制度關鍵乎？制度如何影響行爲誘因？特別的是，台灣在

民主化的發展過程中，在 2005 年從「單記不可讓渡投票制」

（single non-transferable vote, SNTV）轉成「混合式選舉制」

（mixed-member electoral system），制度的變革前後，究竟對於

政黨版圖形塑、政黨與候選人競選提名策略、選民投票思維的

轉變，帶來哪些影響？因而，黃老師與許多學界先進疾呼應重

視有關選舉穩定與變遷現象、一致與分裂投票行為、策略投票

行為，甚至這些行為後續衍生出對一致與分裂政府型態，及治

理效能的影響。2005 年前後，這類型的論文也紛沓產生，許多

學者前後投入了相關主題的研究，為民主轉型與國會改革留下

許多重要知識資本，顯見諸位先進及黃老師對政治學界共同帶

來的重要影響。

其三，制度設計與移植的效果如何。比較選舉制度效應也

是黃老師期許對台灣選制改革能貢獻之處。這部分因台灣新選

制與日本相仿，研究團隊在黃老師的帶領之下，花費許多力量

蒐集資料探討制度的移植或比較效果。為了精準評估相關的選

制效應，研究團隊不惜成本蒐集日本民主化過程與國會改革的

個體層次定群追蹤資料，並逐筆登錄日本自二次戰後以來民主

化參眾兩院選舉選區層次資料，目的就是希望從他山之石可以

看見台灣選制運行的可能良窳。後續也看到台灣的國會選舉有
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許多的研究設計規劃與資料蒐集，長時間評估制度的嫁接與制

度在不同國度系絡下的效果，由此可看見黃老師思考的前瞻性

與影響。

其四，倡議選制效應評估的因果推論方法。認識黃老師的

同仁們應該都很熟悉黃老師研究室中的書籍資料非常豐富，堆

滿了研究室。也有許多的研究小卡，記錄著每一筆他在研究與

教學上的重要心得，可看出老師對於方法應用與教學知識傳遞

的重視。而以前述提及選舉主題與資料特性而言，得須透過合

適的實證模型始可深窺其箇中奧妙。例如在選舉穩定變遷上的

定群追蹤資料分析，應採取 Markov chain 始可判定日本選制變

革前後選民的慣性，並評估政黨勢力的消長。選制改革前後必

須透過反事實因果推論模型，始可較精確評析政黨重複提名策

略的政治效應；而選制變革對政黨體系的跨國比較分析，則須

採斷點迴歸（regression discontinuity design）的方法才能更精準

評估其效應。這些在黃老師的授課過程與研究過程中都不斷重

複強調。而這些知識傳遞與應用推動的過程堪稱艱辛，但從後

續政治學相關作品上，也看得出在因果推論概念上有更進一步

的發展與應用。這裡或許可以再分享一段小插曲：許多人應該

都會知道黃老師辦公室有一個小抽屜，裡面擺滿許多半成品或

是分析上不滿意的作品，這也可足見他對方法上的高度重視。

台灣自解嚴推動民主化後，在中研院及國內外各大專院校

諸位先進的共同努力下，政治學發展的成績是十分豐碩且有目

共睹的。而此一珍貴民主果實的維護都是需要各界持續努力。

政治學界諸位先進與黃老師在這段期間所帶來的貢獻是相當彌

足珍貴的。而黃老師不論是在人才培育、選舉實證資料庫的累

積、從事研究過程的嚴謹精神，這些對政治學界無私的貢獻都

是有目共睹的，也是未來學術新血學習的良好風範。
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　　　點訪談室
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一、CGOTS 成立的過程

黃紀：回想起來「Conference Group on Taiwan Studies」
（CGOTS），它最早成立應該是 1991 年。當時主要是因為自己

在研究生時就開始參與「American Political Science Association」 
（APSA）的年會，但始終都覺得在這麼盛大的年會裡，在場

的臺灣學者及留學生卻都屬於比較個人且非正式的互動，而沒

有一個更正式的場域，讓針對臺灣的研究可以有一個發表的場

地，因此我一直有這樣的一個想法。

不過，當我真正開始希望無論如何能夠建立一個這樣的場

域出來，則是與當時在美國任教的一些老朋友互動開始的。我

記得是在 1990 年 APSA 年會非正式聚會的時候，當時朱雲漢

老師正好在美國訪問，於是乎我和鄭敦仁老師、牛銘實老師及

朱雲漢老師，就提起這樣的想法，大家說應該不要停在希望如

何，而是要開始有一個行動把它促成，所以我們就開始著手去向 
APSA 申請成立一個在 APSA 旗下的附隨團體（Affiliated group）。

在 APSA 的組織裡，除了 APSA 自己的組織外，底下還區分

成兩種，一種叫做子領域（section），譬如像「民意與選舉研究」

（Elections, Public Opinion, and Voting Behavior）；另一種像是相關

團體（related group），比如說有歐洲的、拉美的等。於是我們經

過一番討論，覺得臺灣研究應該是可以從相關團體的部分去切入，

所以就申請變成 APSA 的附隨團體，並決定命名為「Conference 
Group on Taiwan Studies」，也就是時至今日的 CGOTS。

申請這個附隨團體當然本身需要一點的時間，在 1991 年的

《政治學報》有做了一個記錄，1 應該算是我們成立 CGOTS 過

1	 請參閱 Andrew Nathan, Edwin Winckler, Steve Chan, and Huang Chi. 1991. “How 
can Taiwan Studies Contribute to Political Science.” 政治學報 19: 261-299.
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程之中的一個展現：當時成立 CGOTS 是希望能讓做臺灣研究

的這些學者，在 APSA 的年會裡也有一個正式的場次（panel）
發表他們在臺灣研究的相關文章。不過 1991 年的時候，還沒有

正式被安排到場次，但是有一個圓桌會議（roundtable）。大家

可以看到，有像 Steve Chan 一直做臺灣研究的學者，或跟廣義

臺灣研究有關的，像 Andrew Nathan。我們就是希望能夠把當

時人數並不多的這些做臺灣研究的學者集結起來。所以當時圓

桌會議的主題其實就已經充分顯示為什麼希望能有一個以臺灣

為研究主題的場次，那個主題就是：「How can Taiwan Studies 
Contribute to Political Science ？」

說到臺灣研究通常很容易就把它定位成為一個區域性研

究，即使是在區域性研究中臺灣研究都還很弱勢，大家都覺得

它那麼小，尤其在當時美國的整個學界知道臺灣在哪裡的並不

是很多，所以我們就希望能夠開始慢慢地推廣臺灣研究。當然

我們都知道這在短時間內做不到，但是我們都希望能夠有個起

步，並慢慢能夠把它融入到整體的政治學裡面。那一個圓桌會

議就是大家在腦力激盪，如何可以讓臺灣研究變成主流政治學文

獻（general political science literature）之中不可或缺的一部分。

在記錄裡，我一開始問了一個問題，如果有人向美國學者

提問「How can American studies contribute to political science ？」

他會如何？其實大家可以預期反應就是兩種，第一種就是大笑

著說這根本不是問題，第二種反應可能就是很憤怒說，你為什

麼要提這樣的問題，這本身就是主流政治學中的一部分。我提

這樣的問題當然有點諷刺，不過其實也是在彰顯對美國研究而

言，我們就是在做政治科學研究；但對臺灣研究來說完全不是

這樣，當時的觀念認為臺灣研究就是臺灣研究，它是一個非常
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狹隘的區域。所以我們做臺灣研究在投稿，一天到晚碰到這樣

的審查回應：That’s good, but why Taiwan？他們認為臺灣那麼

一個小的區域，為什麼要在一般性的期刊裡面。這不是因為論

文的品質問題，而是他認為臺灣的個案不顯著（significant）、

不重要。我們當時很希望能夠慢慢化解這樣的一種誤解，希

望能夠把臺灣研究變成像美國研究一樣，有學理上一般化

（generalization）的特性，而不是純粹做一個區域研究（area 
study）的一個個案（case）。這是當初成立 CGOTS 一個最希望

能夠達成的一個目標，當然要達成這個目標，不是一兩個人自

己努力就可以做到，一定需要整個社群，然後用一個群體的力

量去慢慢推並且保持。所以 CGOTS 目標是把臺灣研究變成主

流政治學研究的一環，它不但可以是個案研究，更可以是推廣

（generalizable）政治科學研究的重要素材。

CGOTS 的第二個目標，是希望用一個組織的力量來集結當

時人數不多的臺灣研究學者。APSA 在美國算是最有聲望的一

個政治學組織，所以我們就鎖定以 APSA 作為一個起始點。在

CGOTS 成立之後，1992 年的 APSA 年會開始有場次組成。記得

我在 1992 和 1993 年擔任 CGOTS 第一任召集人的時候，都各有

組織三個場次從不同的角度，不但談臺灣自己內部的民主化與

社會分歧，也談論兩岸之間的關係。不過真的是希望能夠將臺

灣研究用一個比較的視角，來討論臺灣內部及對外的關係。

1992 年的 CGOTS 成立時比較艱辛，記得在場次結束後

參與學會會議（business meeting）的學者人數蠻少的，但我

們還是竭盡所能的希望把它推動起來，場次結束後的聯誼會

（reception）也在那一年後成為傳統。在整個議程，不大會有

人會去注意聯誼會這樣的一個活動，大家都比較注意正式的場
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次。但是像 APSA 這樣的組織，它每年辦這樣的一個年會，我

們看準了這是一個很難得的時間點，幾乎全世界的學者都會去

參與這樣的一個盛會，這是少有的機會。因此我們認為正式的

學術活動一定要有，可是比較非正式的活動也一定要有，兩者

之間可以作為一種互相強化的連結。

二、CGOTS 發展的困難

黃紀：當然辦這些活動是否有遇到困難，就像拿破崙所

說的「How to win a war? It takes three things: Money, money and 
more money」。所以要特別感謝朱雲漢老師，蔣經國基金會是

我們籌辦 CGOTS 相關活動一個非常重要的經費來源。我記得

那時候剛好是我從 Texas A&M University 過渡到 University of 
Kentucky 的階段，1992、1993 年要辦場次、又要辦聯誼會，這

些經費都是向蔣經國基金會去申請。以及我們會看會議的地點

在哪裡，也跟我們在那個地方的駐美辦事處申請一些經費，兩

個經費放到一起去支持相關的活動。

在辦這個過程中除了去申請經費之外，也有一些小插曲。

那就是我那時候剛到 University of Kentucky。在美國要向其他

單位申請經費，學校會收取行政管理費，我印象特別深刻就是

那時候蔣經國基金會講明它不會給，而 University of Kentucky
的承辦人表示，這些所有的相關的行政流程，學校也要付出成

本，因此如果給補助（grant）的單位堅持不肯撥這個部分的話，

就不准我們從 University of Kentucky 那邊送這個案子。那時真

的是氣得暴跳如雷，為了這個事情跟 University of Kentucky 的

承辦人員吵了一架，我也知道這是美國學界的一個普遍規範，

但希望他們能夠體諒一個新的組織成立。它的贊助機構也不是
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美國本身的一個組織，因此在他們的規則裡面，不會去完全配

合美國學界的一些制度；但是推動這樣的組織，有它長遠的目

標，跟提供國際交流的作用，希望他們能給個例外。後來經過

一番的努力，終於說服他們把它視為是一個例外，拿到蔣經國

基金會的補助之後，我們就可以開始進行相關的活動。

王德育：我想早期的時候，是非常辛苦的，尤其是在第一

屆，不僅要把它建立起來，在財源的開拓上面更是重要。我

記得後來我接手的時候，同樣地遭遇到這個問題，但是我一

直很感激的一件事情，就是您都會保留一點經費給後面的

人，這樣的話後面的人才能夠辦事，否則剛開始如果完全沒

有經費，基本上沒有辦法處理事情。所以現在變成一個傳

統，前一任的召集人（coordinator）一定會保留一些經費，

能夠讓接任的召集人在規劃活動上不會礙手礙腳。我還記得

當時我接任之後也是四處丟申請計畫，尋求補助，那時候有

到蔣經國基金會、太平洋文化基金會，以及外交部。當然最

後外交部變成一個制度性的支持，我個人也很感激外交部這

些年來支持我們，從來沒有附加條件（no string attached），

我覺得這個是對於臺灣研究一個非常重要的一點。在 CGOTS
的網站上面，我們也特別標明出來：「我們接受臺灣政府的

支持，但是我們並沒有受到臺灣政府的命令要做什麼事情」。

三、CGOTS 的發展

黃紀：所以現在回想起來，當初 CGOTS 的兩個目標，第

一個當然希望臺灣研究能夠打入政治學研究的一個主流，第二

個就是希望透過組織的成立能夠把人脈整個集結起來，我不敢
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說目標已經達成，但至少確實朝那個目標在邁進。到現在臺灣

研究應該不會再是一個冷門的研究，它的知名度也慢慢開始提

升。去年 CGOTS 慶祝成立 30 週年，今（2023）年看到召集人

說給了 11 個場次。當初的努力是播下一個種子，看著它發芽茁

壯，覺得很欣慰。

王德育：沒錯，CGOTS 在這些年來成長得相當不錯，剛提

到說今年能拿到 11 個，去年的話都有 7、8 個，這是一種對

於臺灣研究的外在認可，所以您也提到 CGOTS 目前來看的

話，它的評估是逐漸的茁壯當中。那我想有一點要再請問的

是在這種看著 CGOTS 從無到有、從弱到強，當然我們不能

說很強，但是能夠拿到 11 個場次，我想這個在 APSA 相關團

體（related group）裡面，恐怕是非常少有的？

11 個絕對是排名第一。早期聲勢都一直比我們強很多的

相關團體，這次拿到的場次都比我們少。其實像是 APSA 在分

配這些組織場次的時候，它遵循的標準一定是包括是前次的參

與度和當年度申請論文綱要的提交數量。其實就是這個組織在

成立時，大家眾志成城的那種向心力是一個非常重要的凝聚力

量。我記得多少年來，所有的參與者幾乎都有一個默契，當議

程出來後，大家先看 CGOTS 在哪個時間哪個時段，除非是剛好

跟自己其他的場次衝突到，要不然的話盡可能去參加 CGOTS 的

場次。當 CGOTS 會議室裡坐得滿滿的人，APSA 來這邊清點人

數的時候，這就變成了前一次參與的一個紀錄，也就是下一次

分配場次時一個非常重要的依據。

有一年我們只被分配到一個場次，還要拿著照片去跟 APSA
據理力爭，說我們的出席多麼地踴躍，並且有圖為證，所以隔
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年又多爭取到一個場次。這就是群體凝聚向心力的一種表現。

那今年我猜還有另一個原因，就是因為今年是在洛杉磯，

是在美國的西海岸。從臺灣飛到美國，少掉一個美國內部的距

離，對我們參與的意願有很大的提升。所以我想今年提交的申

請數一定也是非常大，這也是一個提升的力量。只要他在 San 
Francisco、LA 或 Seattle 等美國西岸城市開年會的時候，如果把

過去的分配數量拿出來看，很可能會是一個重要的影響因素。

王德育：我記得我當 CGOTS 的召集人的時候，有一年它只

分配給我們兩個，就是要去跟他爭取，爭取到第三個場次。

所以我們常常都需要再回頭去爭取，然後才能拿到多一個場

次。那時候 APSA 執行董事（executive director）還在講說，

因為有那麼多人參加能夠多給一個就已經相當不錯了。那時

候能夠拿到兩、三個就很不錯了，現在能夠拿到 11 個，恐怕

是絕無僅有了。

四、對 CGOTS 未來的期待

王德育：如果從過去來看的話，從無到有，從弱到壯，那麼

您對 CGOTS 的期望，特別是 CGOTS 在推動臺灣研究在政治

學當中的地位，您的期望是什麼？希望將來，尤其是對年輕

一代，有什麼樣的期望？

黃紀：其實基本上就是回到當初的一個願景（vision）。

希望有朝一日臺灣研究變成主流政治學（main stream political 
science）之中不可或缺的一環。這一直是我個人的一個期望。

現在至少我個人覺得臺灣研究本身應該已經打出了它的知名
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度，並且有著穩固的地位（well-established status）。但是要真

的成為主流的政治學研究，我們還需要再跨一大步，把它變成

比較政治領域（comparative study）裡面很重要的案例（case）
之一。這個部分恐怕是進到主流政治學裡面一個蠻重要的步

驟，就是讓這個臺灣研究它可以有多個面向，它可以是自己的

一個案例，也可以是比較政治領域的其中一個案例。

在比較的案例裡，當然最重要就是透過這種比較的方式，

讓大家在比較一般性的現象跟規則的時候，都會想到臺灣是其

中一個蠻重要的案例。這部分當然也做了不少但是恐怕還需要

更加一把勁。當然我自己在這一部分，像我在 2016 年那本書

就在講臺灣跟日本的選舉制度，從原來的單記不可讓渡投票制

（single non-transferable vote, SNTV）變成現在的混合式選舉制

度（mixed-member electoral system）。2 拿兩個方向非常類似，

但是結果不太一樣的兩個國家來做比較，心裡面的期望就是臺

灣不僅僅本身是一個案例，而且是一個可以跟其他類似的國家

來做一個比較的案例。從這裡面就可以歸納出超越個案研究本

身一些可通則化的（generalizable）因果關係。

像這本書最後經過比較後得出的結論就是「Electoral system 
matters, but the constitutional framework also matters。」那這個為

什麼會有這樣的一個結論？我們把學理層次拉得更高，找出在

不同的憲政體制下類似的選舉制度，它會產生哪些相同或相異

的一些結果。因為日本是內閣制、臺灣是半總統制，這就是憲

政體制上面的差異。但是在整個選舉制度本身，都是 SNTV 換

2	 Nathan Batto, Chi Huang, Alex Tan, and Gary Cox. 2016. Mixed-Member 
Electoral Systems in Constitutional Context: Taiwan, Japan, and Beyond. The 
University of Michigan Press.
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成了混合式選舉制度。那按照這個 Douglas W. Rae 的預期應該

選舉制度是最關鍵，3 它的後果應該很像，但是對於政黨體系的

影響，臺灣的影響幾乎是立竿見影（instant），在日本則拖了將

近二十年之久。

為什麼會有這樣的一個差異？透過這樣的比較研究，發現

就是因為內閣制部會首長的分配方式（portfolio）造成比較小

的政黨仍然有機會。臺灣就是贏者全拿（winner takes all）的這

種制度。舉這個例子出來就是在講說，類似這種的研究，臺灣

研究在整個主流的政治學研究中，可以有這樣一個非常重要的

角色。這也是希望在將來的發展中，臺灣研究除了在個案研究

（case study）中持續是很重要的支撐面外，也可以在一般的區

域研究（regional studies）裡扮演一個很重要的比較角色。

這是我個人的一個觀點，當然學術的發展是非常多樣的。

後續的這種發展當然就看中生代及新生代的學者的一種創造力

跟想像力。就像美國俚語所講的「The sky is the limit」，可以

發揮很多的創意去打出一片天出來。我個人覺得整個政治學研

究，尤其是實證研究（empirical）的部分，把臺灣變成在比較研

究裡一個很重要的案例，放在比較一般性的內容裡去研究，會

是進入到主流政治學中很重要的一個關鍵點。

五、對年輕學者的期許

王德育：那對於這些年輕學者，我們這邊有兩位年輕學者， 
除了對整個學術與學界的發展趨勢期許之外，另外就是對

3	 Douglas W. Rae. 1967. The Political Consequences of Electoral Laws. New 
Haven: Yale University Press.
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這些年輕的學者他們個人，不曉得您有沒有什麼樣的期許？

比如在研究的取向，或者是在他們的研究跟生活上如何求取

平衡（balance）等，不曉得您有什麼樣的期許？

黃紀：大概我對年輕學者們的期許，如果他們做的研究跟

臺灣研究或者比較政治有關的話，還是像剛才所說的，希望他

們能夠在研究跟創作上面繼續推廣（promote），把他們的研

究變成主流政治學的一環。當然現在研究的領域、主題日新月

異，不過有的時候重點應該不在於「追新」，雖然說趕上時代

的潮流是沒有錯，不過學術研究畢竟是要有很扎實的基礎的。

雖然學術也有「潮流」（fashion），這東西我們要知道，但是

並不表示說要去追逐這個。我要說這裡有一些非常基本的原

則，尤其是方法論上的，而且恐怕是亙古不變的。這些也是前

面好幾代學者辛苦累積出來的智慧，它不可能因為一些新穎的

趨勢（fashionable trends）的出現就突然間消失不見。

講這話可能不太受歡迎，不過其實有點語重心長，實證研

究有一些最基本的法則，這些基本法則是需要投入時間與心力

去培養出來的。有些人會覺得說 CP 值（成本效益比）不高、投

入很多時間心力，而且未必能夠立刻在出版著作上顯現出來，

但是基本法則始終是在那裡，如果一味的「追新」而沒有在這

上面有更扎實的訓練，研究品質有時候就會顯得有點脆弱。

我在看一些比較晚近的出版著作，有時候我忍不住會有

感而發，比如說現在的網路當然很時尚，像我這種老人就常被

人家嘲笑說：「什麼時代了你還要投入這麼多的人力、經費、

時間去做面訪」，於是就到網路上寫個程式，就有動輒百萬筆

的資料，幹嘛還要做面訪。但是碰到類似這種質疑的時候，我
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常常問的一個問題是：「你從網路上爬搜下的資料背後的母體

（population）是什麼？」常常一問這個問題，他可能會回說：

「什麼母體（population）？」，突然間變成有點像學術界的世

代隔閡（generation gap）一樣。

樣本（sample）跟母體之間的關係是我們做實證研究所搜

集到的資料最重要的一個連結，那個連結你把它拔掉，你就不

知道實際看到的東西背後的整體情況，那你爬搜下來幾百萬筆

那又如何（so what?），《文學文摘》（The Literary Digest）也

有幾百萬筆的明信片回收，4 那恐怕是前無古人後無來者的一

個案例，但同時也是一個最慘痛的教訓。所以我說現在的學者

怎麼可能可以不知道，所以這個就是在講說「Fashionable? Yes. 
Solid? Not necessary。」所有的這些事情其實百變不離其宗，還

是需要有一個非常強的學理方法上的支撐。所以這個也是一種

個人的感嘆，不是說因為食古不化，堅持用什麼樣的方式去蒐

集這個資料，而是純粹從一個比較嚴謹的方法論的角度去做這

樣一個資料的搜集。

實證研究當然本身就是一個比較辛苦的工作，但是它背後

有一些重要的方法論上的考量。然後另外一個感嘆就是現在做

實證研究是越做越辛苦，不只是做訪問的成功率很低，還要去

面對制度上的限制。譬如說「機構審查委員會」(Institutional 
Review Board, IRB) 就是其中一個。就自己在審查各種各樣的

案子裡，我一直有一個假設，不過還沒有資料可以驗證。那

就是，自從 IRB 建立之後，這一種比較傳統的實證研究減少

了，這也漸漸促進從網路上面爬搜的研究例子。為什麼？因為

4	 請參閱 Maurice C. Bryson. 1976. “The Literary Digest Poll: Making of a 
Statistical Myth.” The American Statistician 30 (4): 184-185.



黃紀教授關於 CGOTS 之口述歷史 73

網路爬搜不需要送 IRB，它沒有跟受試者有直接的接觸，而我

們所做的不管是面訪、電話、網路調查等等，通通都要送審。

這之間的程序都需要時間及金錢，現在政大每送一次就要一萬

四千五百元的審查費。

王德育：在學校裡面要送 IRB 審查？

黃紀：是的，因為 IRB 也需要有經費去維持那些審查的流

程。然後一定要預留一個月的時間送上審查，最後沒有通過審

查你是連開都沒有辦法開，所以通通都變成額外的成本。這種

成本當然本身就有這種降低規模（scale fit）的效果，為什麼我

要走這個程序去做這麼辛苦，能夠避免的話，他們就走其它的

管道。

當然它是有制度上的必要性（necessity），但是它又產生這

樣的一個副作用（side effect）。所以我說因為做實證研究用這

些調研的方法，成本比較高、比較費力，因此在比較年輕的學

者群中，願意投入的就越來越少，這是變成一種危機。

如果說現在比較先進的（advanced）科技有能夠取代調研所

搜集的數據，不管在它的深入的程度還是在它的效度上面，都

能夠完全取代甚至超越，那當然我們老一代要趕快退場，但實

際上不是這樣的。我就常常跟選研的老師講說，當然我們都看

到現在有很多其他的這種研究，但是我可以把我講的話記錄下

來，你把它放在一個瓶子埋在土裡，十年之後你挖出來看看，

這話仍然有效的。就是說：「我預期在未來五到十年，不管你

網路科技如何的發達，你還是沒有可以取代現在這種訪問調查

案所蒐集來的個人資料」。
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事實上曾經有一度好像是說可以有這樣的放出來，不過大

家稍微回想一下，2018 年 Cambridge 的醜聞，就那家分析公

司，在沒有徵得當事人同意之下從網路上面所爬搜下來的，包括

你講的個資等等，拿這個東西去宣傳需付費的諮詢，結果這東西

爆出來之後，第一個結果就是所有的網路上 API 全部蓋掉。

王德育：您講的是 Green 那個事情是嗎？

對啊，就是英國的 Cambridge Consultants，所以後來的發 
展就是 Facebook 把後面 API 的 address 全部蓋掉。所以現在網

路爬搜只有少數像 Twitter 還可以，但是其他大部分的都不行

了。那你爬搜下來就說這裡講的就是方法論（methodology）背

後的一些問題。你是可以爬搜到大量的數據資料，但是你如何

去評估蒐集來的東西與它背後母體的代表性，這部分現在面臨

的問題是：你連評估都不知道如何評估。

我在這方面講了很多，有些人聽了連理解都無法理解我到

底在說什麼，但我要說的其實就是我們老一輩所講的母體跟樣

本之間的關係。例如，我們一個面訪計畫，收尾回來後，手邊

有 1500 份左右的成功樣本，我們第一件事情做什麼？在資料清

理（data clean）完畢之後，第一件事情就把所有上面呈現出來

的性別、年齡、教育程度、地區和內政部人口資料裡的性別、

年齡、教育、地區做比對啊！然後你才能知道這一筆樣本和背

後要推論的母體之間到底有沒有代表性。有，最好；沒有，趕

快要做加權（weighting）的調整。

但是它的前提是；同時，你要有樣本的每個個別的資料；

也要有母體的整體分佈才可能做到這樣的比對。我剛剛講的
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2018 年醜聞之後，整個 API 被鎖掉的影響是什麼？你是爬搜了

資料，譬如從臉書上面的留言、粉絲頁的留言，他搜爬之後，

這一個是誰？說了什麼？你追不到。這就好像我們蒐集了 1,500
份的問卷回來之後，沒有人口變項（demographic variable）。你

沒有這個你如何去比對？現在 API 關掉的效果就這樣。

換句話說從方法論的專有名詞來講，網站爬搜來的大部分

都是總量數據（aggregate data），它不是像民調搜集的是個體資

料（micro data）。我發覺現在跟很多做這方面的人溝通時，他

們都不知道我在說什麼。你沒有個體資料，只有總量數據，意

思是什麼？通通回到什麼？回到 20 年前我們一直在講的區位謬

誤（ecological fallacy）問題。天啊，那是 1950 年 Robinson 那

篇文章，5 一炮打下去讓整個社會科學一個大地震，震垮了不知

道多少的研究。

對實證研究這麼重要的問題，不會因為網路怎麼的發達、

怎麼樣的便利就自然的消失，它不會自然的消失！抱歉這可能

有點離題了，但也是對這個一些年輕學者的一個期許吧，就是

我們是要努力的去跟上科技上面的演變，但是有一些方法論上

的基礎不能放掉。

王德育：是。所以一些基本的東西一定要在裡面。我想關於

CGOTS 這一部分的話，該問的都已有很好的闡述，不曉得您

還有沒有什麼其他的事情要補充的？

5	 William S. Robinson. 1950. “Ecological Correlations and the Behavior of 
Individuals.” American Sociological Review 15 (3): 351-357.
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黃紀：當然是希望 CGOTS 能夠繼續的成長茁壯，因為像

前幾任翁履中老師開始在 CGOTS 設立一些貢獻的獎勵等等，我

覺得這是一個蠻好的機制，它會更增強年輕學者們往這方面去

投入。我個人也希望在這上面也有一點點貢獻，6 將來希望它的

獎勵裡面會有一塊是比較偏重往比較政治的方向去發表的。

6	 黃紀老師於 2022 年提供 CGOTS 一萬美金以獎勵年輕學者。
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與談者：黃紀教授

訪問者：吳重禮（中央研究院政治學研究所特聘研究員兼

            所長）

時間：2023 年 2 月 10 日下午 2 時 30 分至 4 時 30 分
地點：國立政治大學綜合院館北棟五樓－選舉研究中心焦

點訪談室
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一、緣起 1

我於 1998 年甫接任政治學門召集人時，當時的國科會人文

處處長朱敬一院士有天問及：「臺灣主要的選舉一年一次，但

為何針對臺灣選舉的研究計畫常常有三、四個（當然這僅是最

後核准的案件數，申請的數量肯定不只）。在資源、資金有限

的情況下，每一個計畫所能完成的成功樣本數、問卷的長度與

規模都會受很大的限制。」他對此表達質疑，並認為這是現在

政治學門的現象，希望我作為新的召集人能好好思考有何辦法

能做得更好，使得資源能夠統整、做出來的規模也能更大，且

蒐集的資料也能更完整。

然早在朱處長提出此問題前，每逢有選舉時，申請送件的

案件真的很多都跟選舉有關。現在對於這種大型案件的申請都

有特殊的管道，但在當時沒有。當時所有的案件都是個人型，

只有像當時人文處已經在推動的華人家庭動態調查，是非常

少數的例外。而面對多年來既有的傳統，在制度還沒有變更之

前，當然要去尊重並逐步審查所有因選舉而主動提出來的規劃

案。不過既然處長主動提起了這事，其實也不失為一個機會，

原先已經在思考要怎麼解決問題，就趁此時著手想出一個比較

好的方案。

不過任何一個制度上的變化，一定要考量當時既有的條件

與情況，而當時的狀況是擺明了只要有選舉一定會有計畫案申

請，第一個是臺大胡佛老師的團隊，第二個是政大選研陳義彥

老師帶領的團隊，第三是東吳黃秀端老師，偶爾也會有東海。

1	 有關「臺灣選舉與民主化調查」（TEDS）相關緣起與規畫過程請參閱黃紀、

吳重禮，2001，〈「選舉與民主化調查」的規劃與展望〉，《人文與社會

科學簡訊》，3（3）：40-50。
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換句話說，假如關於同一個選舉有五件計畫案申請，至少會通

過三件左右。這樣的情況已經持續蠻長一段時間，因為臺灣從

1991 年國大代表全面改選開始，便進入民主化的階段，也刺激

了這些政治學者的研究興趣。在當時我的感受而言，它造成的

結果是已經各有山頭，如臺大、政大、東吳、東海。若要整合

的話，經過我們當時沙盤推演、腦力激盪的想法，當然就有幾

種可能，第一個是另創山頭，等於是要把既有的團隊都排除、

取代之，把所有的資源投入到新創的山頭。但是這樣的作法遭

受到的抗拒會相當大，且等同於犧牲其他人過去多年來所作的

成果，因此這不是一個學術累積的理想做法。

第二個作法則是整合，以既有的這些團隊為基礎，希望能

結合起來成為一個團隊。如同政治學中提到的革命與改革到底

要選哪一個，很多學界的結論其實都是改革比革命還要困難，

革命就是直接推翻，改成一個新的「典範」（paradigm），但是

代價就是會造成血流成河；而改革則是必須要溫和漸進，但面

臨到的問題就是投入時間，因為既有的制度不可能一下子完全

推翻，須採用一個比較漸進的方式去慢慢朝新的目標前進。不

過既有的團隊仍然還在，那他們必定會有各自的考量，必須要

做相當程度的協調與妥協，努力找出彼此共識的基礎。

最後，當然是選擇後者這條路，且在沙盤推演的階段中，

最重要的是，既然長期以來針對選舉、投票相關研究的這幾個

團隊能夠整合，說服他們整合的結果不但不會損害到他們原有

的成就、資源、名目，還會創造出更多的效果。

二、過程

於是在 2000 年過年前的一月召開了第一次協調會，將這幾

個已經執行多年的團隊會同一起討論並找出可行的執行方案，
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而這樣的協調會議正式的至少開了兩次，私底下當然就是不計

其數。一開始的時候就訴諸希望能成為「資源共享」的一個新

起點，因此歡迎這些既有的團隊都能一起來加入。在「過程公

開、成果共享」的精神之下，所有的學界對於這方面有興趣、

有造詣的人都歡迎大家一起參與討論。而「成果共享」的提出

是因為當時的國科會還沒有一個非常明確的規定，指出何時一

定要把資料公開釋出，所以就當時的作法而言，大部分都是該

計畫全部執行完畢後，至少過個兩、三年資料才會公開。我那

時候「成果共享」的構想就是希望沒有等待期，只要資料一旦

蒐集完畢、檢核、除錯後就可以公開釋出，這樣的話，團隊之

間不必再擔心，今年是哪個學校執行，還要再等三、五年後才

會取得公開的資料。而且不只是對團隊成員，連對整個政治學

學界都是如此。各團隊過去成果與努力，我們都非常肯定，只

是對於現在的新目標，我們的考量是著眼於整個政治學學界，

透過這個計畫能夠創造一個學界的公共資產，以此做為訴求大

家也比較能夠接受。

有共同的目標一同作為討論的基礎後，在第二次的協調

會中，「臺灣選舉與民主化調查」這樣的名稱也拍板定案。那

為什麼會取這樣長的名稱呢？其實這也是當時各團隊協調的結

果。因為臺灣選舉本來就是這個計畫的重心，會出現民主化的

名稱是因為要對應臺大所做的民主化計畫，選舉這部分在政大

的選舉研究中心本來就一直這麼稱呼，也因為加入了臺大團

隊，因此從名稱上也都展現出這種互相包容的精神。

我作為召集人的身分，也會先從頭開始執行一、兩次，畢

竟這樣的工作萬事起頭難，去整合大家原先既有的團隊，總會

要多費點唇舌去說服與協調。不過執行一、兩次後，不管是正
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式的或非正式的規則建立起來，接下來就由不同的團隊開始輪

流主持。而這樣的輪流的默契，主要的目的說穿了就是希望讓

既有的團隊瞭解到，在新的計畫開始之後，他們就不需要像過

去一樣，每一次有選舉就要去申請一個計畫。有了共識之後，

這次可能是臺大，下次可能是東吳，按照這樣的方式去輪流，

大家也都能比較有動機，且開創一個大規模的計畫也能做得較

為盡善盡美，不過當時整個過程都是以面訪為主。在這樣的背

景之下，成功地說服大家一起組成這個團隊，第二次協調會大

家也都接受「臺灣選舉與民主化調查」這個名稱。

這些都是報告書上不會去書寫的東西，不過確實是反映

當時的狀況。我記得很清楚，之後為了這個計畫的成果能有

更多人使用，每年都會開一次研討會，而有一年謝復生老師

到訪時，私底下問道：「其他國家的選舉研究像美國是 ANES 
（American National Election Study），又或像日本 JES（Japanese 
Election Study），為何你們取一個 TEDS（Taiwan’s Election and 
Democratization Study）？」這個就是很典型的案例，因為我們

不是走第一條革命的道路，而是改行循序漸進的改革路線，所

以一定要有上述這樣的協調機制，讓大家有意願一同加入這個

團隊中繼續努力。沒有直接參與過程的話就會比較難以理解，

但當時跟同樣是大佬的前輩就會有很深刻的感受。

而在第二次的協調會將名稱敲定之後，就要把它形式化，

產生一個形諸文字的辦法，2 而當時國科會的社科中心是掛在中

研院的經濟所，時任的社科中心主任是管中閔，我記得管中閔

2	 該辦法為社會科學研究中心「選舉與民主化調查」規劃與推動作業辦法，

於民國八十九年六月十九日經社科中心執行委員會第五次會議通過。詳細

內容請參閱黃紀、吳重禮，2001，〈「選舉與民主化調查」的規劃與展望〉，

《人文與社會科學簡訊》3（3）：40-50。
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老師有時候非常幽默，當時他知道國科會有一個這樣的計畫，

在一次到訪中正演講後，我們一起聊天時談到，他告訴我說：

「黃紀，我提醒你，學界是沒有忠烈祠的。」國軍不是有忠烈

祠嗎？如果你犧牲掉了，至少還會得到個牌位，那學界是沒有

忠烈祠的，他說我這樣到處征戰，有意無意地會踩到別人的

腳，這是一個非常辛苦的工作，一不小心就會被壯烈犧牲。所

以後來想說，這既然是一個新的而且又是國科會人文處希望朝

這方面去進行的最好的方式。因為社科中心本就是要能夠綜合

做跨學門的工作，因此後來就是在社科中心下通過這樣一個辦

法，也就是規劃與推動委員會的組織辦法。

那時正式通過之後，我記得從社科中心得到很多的協助與陪

同，尤其是 TEDS 的網頁。TEDS 的網頁是在 2007 年才設立，3 當

時因為過去每年資料釋出之後，過一陣子學界就會說每次需要

資料都要用電子檔去要，有沒有能夠建立一個網頁可以直接去

申請，這當然是一個很好的想法，不過我們 TEDS 光是做計畫

就已經捉襟見肘，沒有額外的經費去設立網頁。後來就是向社

科中心寫一個計畫書去申請，我記得將近三十萬的經費，我們

才用這個經費去建立網頁。所以在這個過程中，社科中心其實

真的給了我們蠻多的協助，而後來的賴景昌中心主任也對 TEDS
非常友善。因此真的是得到很多協助，比較通俗的說就是碰到

貴人，這些貴人都是在非常重要的契機中，點你一下這個事情

就會順暢很多。

3	 TEDS 中英文網頁於 2007 年 8 月完成建置，網址為 http://teds.nccu.edu.tw/
main.php，相關內容請參閱黃紀，2012，〈臺灣選舉與民主化調查：為臺灣

的民主歷程作見證〉，廖炳惠、孫康宜、王德威（主編），《臺灣及其脈

絡》，臺北：臺大出版中心，頁 61-73。
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後來其實建立網頁第一個是為了推廣召開研討會，計畫本

身沒有一個項目的經費是開研討會，所以一定都要另外再去寫

計畫書向國科會進行申請。參與研討會的國外學者，他們的機

票住宿都是很大的一筆開支，不過在早期做這樣的工作絕對是

有必要，因為不只是讓國內的學界知道有 TEDS 這樣的資料，

也要讓國外的學者也開始參與其中。那時候我最早的時候是請

Christopher Achen，臺灣在美國任教的學者更不用說，如謝復

生、林澤民和王德育都經常來支持我們的研討會。至於選舉制

度比較研究（Comparative Study of Electoral Systems, CSES）的

國際參與合作過程，那部分也是希望在國際的某一個場域中，

我們能以 TEDS 的團隊去一同參與，除了希望增加曝光度之外，

也讓國際上知道臺灣有這樣一個計畫在進行，而它的聲譽已經

幾乎可以跟經營多年的日本 JES 與美國 ANES 等並駕齊驅。

早期有兩個國際團隊，一個是 CNEP（Comparative National 
Elections Projects），另一個是 CSES，還記得那時候 CNEP 是

比較偏向政治傳播（political communication）的一個團隊，後者

比較偏向選舉制度（electoral system）。一開始我們當然都希望

有這種參與的機會，我們希望都去跟它們接觸，不過既然要參

與國際團隊的話，你一定要依循人家的規範，意思就是他們有

的核心問卷題目（core questionnaire）一定要把它融入到自己執

行的問卷當中。這部分就又切入到成本效益的考量上，國內執

行這樣的一個計畫一定有它必須要付出的成本，例如 CNEP 是

比較偏向傳播學（communication）的部分，跟我們既有的問卷

未必那麼地相容，並不是說直接把它放進去就可以，對受訪者

來說感覺突然跳來跳去的，那效度就會大受影響。而為了要容

納這樣的問卷，印象最深刻的是 2008 年的那次問卷，當時問卷
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拆成 A 卷與 B 卷，A 卷基本上是我們自己既有的跟 CSES 比較

搭，而 B 卷完全就是配合 CNEP。但國科會並不會因為你拆成

AB 卷，就給你兩個面訪，總經費還是只有一波，換句話說總樣

本數維持 2,000 個不變的情況之下，AB 卷就是每一卷都各只完

成 1,000 份左右，那這個就是當時為了要與國際接軌，所付出的

代價。

當時在委員會經過一般討論與妥協，不是最理想，但好像

也想不出其他更好的方法。不過之後馬上面臨到一個困境，還

記得 2005 年對臺灣憲政體制最重要的改革是立法委員的修憲案

通過，第一次實施是在 2008 年，那一次所做的追蹤案做得辛

苦的要命，結果要分析的時候因為總樣本數要拆兩半，只有一

半可以使用，就是 A 卷跟 CSES 有關的那部分可以分析，B 卷

因為偏重的是傳播學就不行。換句話說，當你要使用資料的時

候，根據早期我們追蹤成功的比例只有 48-49% 左右，那已經做

得很辛苦，而樣本數又要被折半，樣本數真的太少，真的是悔

恨交加。這麼重要的一個主題做的這麼辛苦，在分析上變得這

麼的艱困，所以這也是一個為了追求國際化的過程裡，卻無意

中造成的困境與插曲。而印象會那麼深刻，就是那時候林長志

在寫論文的時候，就希望使用這個資料來做分析，結果最後沒

辦法使用。除了這個之外，更慘重的是 CNEP 後來就斷掉，之

後就再也沒有看到 CNEP，偶爾還是有出現一下，但現在能見度

已經變得很低。

而代表 TEDS 去參加 CSES 的會議算是比較成功的國際連

結，我還記得那個時候剛開始要去參與時，因為胡佛老師那

邊東亞研究室早期就有跟 CSES 有連結，因此我一開始希望去

加入 CSES。我還記得某一年去參加 APSA（American Political 
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Science Association）時，我就拜託朱雲漢老師，請他引薦我

去見當時 CSES 的主席，跟他說明 TEDS 的這個計畫，並希望

能加入 CSES 的團隊當中，且我們也願意接受他們核心問卷題

目的基本要求。我印象非常深刻，那時候住進旅館時，就有先

跟他約好會面時間。他一開始就先跟我說我們沒有辦法參與，

他們 CSES 的這個團隊，已經有既有的一個結構，且全世界大

概有三十幾個民主國家在這個團隊之中。那我當時是很沮喪

的，但我還是耐著性子去跟他解釋，首先「I don’t want to be 
rude。」不過你們 CSES 既然號稱對所有民主國家的選舉制度與

選舉行為感興趣，那臺灣新興民主國家的案例是絕對夠資格加

入這個團隊，而且我來之前，我也讀過你們之前整個的文件規

則，「I fully understand we are willing to cooperate。」這是一個

機會。另外，我也不是說今天見面就要對方跟我講可以不可以

加入，只是希望能把這個訊息帶回到 CSES。因為他們也是有一

個委員會，委員會成員有 20 個國家的代表，那他也說他瞭解了。

除了這個訊息之外，我也把我們前幾次做的民調翻譯成英文，

請他一起帶回討論。終於有一天，雲漢跟我說委員會通過了。

像這種國際連結就是一個例子，因為它就像個俱樂部

（club），不是每個人想加入就可以加入。雲漢原來一直是代表

臺灣參與 CSES 的委員會，到後來我也開始加入這個委員會，

時間大概是從 2009 年到 2018 年，5 年一任，我擔任了兩個任

期，一直到 2018 年任滿，再後來是請俞振華老師接任。在這個

過程當中，跟 CSES 合作最大的好處當然就是他們的核心問卷

題目融入到我們的問卷當中，執行結束的成果也按照他們所要

求的格式回傳給 CSES，那 CSES 本身就是一個很大的網站，他

們就把成果放在他們的模組（module）當中，全世界的學者對
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這個有興趣的，至少核心問卷題目的部分就可以直接下載，所

以我們這邊不少英文的出版著作，其實它最後引述的通通都是

CSES，不是 TEDS。但只要是 CSES 當中 TEDS 的部分，我們

很樂意放進引用資料統計裡，這就是所謂的曝光度。

那國際合作的方面，除了剛剛前述的磨合，另外最清楚的

應該是左右派（left/right）的部分。這是在國際合作當中奮鬥好

久的一個問題，在他們的核心問卷題目當中，大部分國家都是

分左派右派，且他們認為這個東西是盤古開天就知道。我就跟

他們說，我們非常樂意把核心問卷題目放到我們的問卷，但裡

面左右派的部分，真的造成我們執行上的困難。比如受訪者可

能就聽不懂，有人即使回答，但其實也不太理解只是隨便給個

答案，或是他認為他理解，但是他理解跟原題是不一樣的。那

在早期比較偏向統一的是左派，因為中國大陸是共產國家，當

然是把他當成是光譜的左，可是到了現在呢？這些通通都是大

右派。那這就是國情不同，同樣的問卷形式，絕對不是將國際

化的文件維持格式與原名詞相同，就做到了跨國標準，不是這

樣的。所以我們在討論問卷時，在翻譯或書寫誰的問卷是曠日

廢時，不斷地斟酌文字，要考慮他們的原意，又能符合我們的

民情，但左右派就很難調整。那我們後來唯一的做法為了能加

入在他們的團隊裡，就把左右派的題目一直往後拉，至少前面

都沒有說。但執行幾次之後，每一次執行完畢的檢討會議時，訪

員怨言都很多，覺得這個問題還是得要面對的，所以特別深刻。

那在 2010 年，那一年的 CSES 會議是在以色列，那時候就

希望能說服 CSES 的委員會，能夠允許 TEDS 不要加入左右派

的題目，而替代的題目就是統獨，這才是我們分歧的地方。且

統獨的重要性，絕對不下於歐陸國家左右派的題組。那其實在
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此次之前我就已經提過這個問題，記得某一年在 Stockholm 開會

時，提到這樣一個困境－「臺灣並沒有對左右派的爭議，且一

般人對左右派的定義其實也不是很清楚」。當時有德國學者就

回我：「You don’t have now, but you will。」這就是國際合作的

一個過程，大家都有各自的立場跟角度，你要大家真的全部跳

脫自己的立場也不太可能，不過這就是一個說服（persuasion）
的過程。那後來等到 2010 年，那時候臨時跑去開會要提這樣

的議案，歷史一定會再重演。因此我在開會之前，就先跟當時

的 CSES 主席 André Blais 努力溝通，因為之前邀請過 Blais 來臺

灣，所以跟他算比較熟。我就先跟他說明了一下我們這個題目

在臺灣執行是相當困難。除了訪問出的結果之外，也很難去分

析，而且它也會影響到其他的題目。

因此，我說我們也不是想要求什麼特權，不過就是要求一

個符合我們實際上真正能測政治分歧（political cleavage）的一

個最重要的題目來替代而已，而且這個方式也是 0 到 10，也

是這樣的一個題型。如果分析的重點並非那麼堅持是意識形態

（ideology），而是政治分歧（political cleavage）的話，馬上

就變成是它的替代。而 André Blais 那時候就笑著說，這個問

題也不只是我們的問題，老實說他們加拿大跟美國也不像歐洲

那麼明顯分左右，尤其那時候極化（polarization）沒有像現在

這麼尖銳。這個問題他也提過，大家的反應都是非常地不友善

（unfriendly），所以他就叫我要有心理準備。在以色列開會

的時候，我記得那時候在旅館吃早餐，我幾乎躲在角落裡，看

André Blais 走出來就去找他，馬上去說服他，並問他說在委員

會有哪一些其他國家的代表，歐洲國家當然就先排除，因為幾

乎是不可能說服成功，有其他國家之後可以比較中立。當歐洲
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國家反對的時候，至少他們不要去附和，如果能發言（支持我

們）的話當然是更好。那其中提到幾個國家，比如日本，日本

雖然有共產黨，但意識形態上不會有那麼明顯。

他提到美國代表 David Howell，他可以去說服他們至少不

要發言，就是簡單沙盤推演了一下。談完之後這個提案一定

要主席放入議程當中，所以就在兩天會議的第一天下午，先

把其他案件投完之後，就列入議程。果不其然，這些歐洲國

家，包含主辦方以色列都強烈地不以為然，並表示若此例一

開，代表我們的核心問卷題目會瓦解。我說你不必把這個變成

是通則，這完全是對參與國家的個別狀況，而且這裡還有個

附帶條件，我們有替代題目，就是統獨的題目。從那一天的

傍晚到第二天的時候辯論了五次，最後主席說「We were very 
much in consensus but it seems in this occasion I propose a motion 
to vote。」結果投票是 11 比 9。真的驚險萬分，整個世界級選

舉與制度研究的大佬都在討論，但最後結果也真的是鬆了一口

氣，不用再放左右派的題目。但統獨就一定會有兩個體系，一

個是傳統的（按：統獨六分類），另一個是 0 到 10 的光譜。所

以這也是國際合作中的一個小插曲，除了那一段辯論的過程之

外，基本上跟 CSES 的合作都滿順暢的。

還有像 CSES 的組織，因為他們需要我們面訪的文件，一

定需要做前測，但一個國際性計畫，他自己沒有那個人力經費

去做前測，他一定要由參與的會員自願去替他們執行。我記得

在 2016 年，我們自己的面訪就做了他們當時應該是 module 5 的

草稿。執行後的結果當然就提供給他們的委員會去做信度、效

度分析等等。那有參與做前測的絕對不只有我們一個，他們在

經過一番分析，覺得有個題組中的題目須刪除，另一個題目的
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文字要修改，那當然這就是進行前測的目的，也是我們做為參

與國需負擔的義務。

結果後來有一天，有位老師打電話來嚴重質疑我們說是要

跟 CSES 接軌，結果我們的題目根本不是 CSES 最後釋出的核

心問卷題目。那因為 CSES 是按照前測修正後的 module 才開

始執行，但我們是替他們進行前測的部分，怎麼可能會一致，

且等到他們最後修正完畢時，我們面訪也早就結束也都定稿

了，也沒有機會再重新做一波。後來就趕快跟這位老師解釋這

個情況，並不是我們故意要隨便去修改那份文件，是因為我們

有作為參與國的義務。沒想到我們做得比別人還要辛苦，卻造

成蠻大的一個誤會。後來跟 CSES 吐苦水說，你們在釋出資料

時應該要說明一下，CSES 的承辦人也道歉說他們是有加一個

note，只是字很小所以沒有被注意到，也承諾會再將標註變的更

醒目。這也是國際合作的一個過程，所以國際合作當有它的好

處，但也會有需要承擔的辛苦的一面。

三、困難

前述所提及「臺灣選舉與民主化調查」的命名過程也算

是一個困難的部分，最大的困難在於當時決定選擇改革而非革

命的時候，就是要能夠先預想，幾個既有的團隊各有自己的歷

史，而且也執行過那麼多次的調查案，不說別的，就連同一個

問題該怎麼問，各團隊都有認為自己的方法最好。例如統獨是

臺灣做選舉時一定要會問到的問題，統獨立場該怎麼以文字的

方式於問卷中表達出來，三個團隊就有三個方法。還記得那時

候開這個規劃委員會，我們都是要從中正搭飛機到臺北的中正

聯絡辦事處，因為我自己很不適應坐小飛機，每次一下飛機就
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先衝進廁所乾嘔個半天，再趕緊走出來坐計程車到會場。那為

什麼規劃委員會的協調過程會如此費時，就是像剛剛提到，細

到像問卷的問題，就是因為不是全新的問題，所以不同的團隊

就會有不同的看法，當然各自一開始都會比較堅持自己的想

法。我自己認為都已經做了那麼多，歷經了千錘百鍊，就一定

要找出個大家都能共同接受的一個版本，因此在協調的工作上才

會花了大量的時間與心力，這就是走改革這條路所艱困的地方。

我還記得非常清楚，在早幾年的規劃委員會時，當時會

議記錄是逐字稿，並非像後來只是摘要。每一次的會議紀錄可

以長達十幾頁，每位委員的發言都很詳細，這當然做得非常辛

苦，而為何這麼做就是希望能在討論的過程中，將大家原先的

意見在經過一番的討論後，能慢慢地磨合出新的一個結果。而

留存這樣的紀錄也至少讓大家都有文件可以追尋，畢竟有的時

候講一講就忘記了，總有記性不好的時候，看了會議記錄後，

則一目了然。這當中磨合最辛苦的就是既有的團隊都有自己

的歷史、各自的考量與形式風格，既然是要創立一個新的計

畫，就是會面臨這樣一個辛苦的道路。如計畫主持人的名稱是

coordinator 也包含這樣的含意，你的功能是什麼，你不能下命

令，只能 coordinate，不斷地去協調，希望即使意見再不一致也

能夠磨合出一個大家可以接受的版本。這樣可以接受的版本，

就事件本身，未必是最好的，但是將層次拉高，整體地維繫新

團隊的運作，那應該就是最好的，所以這就是當初面臨到困難

的克服方式。

而這樣的優點當然就是幾個團隊真的都留在新的計畫裡

面，但是也有它的另一面成本，也就是無可避免的成本。前兩

次計畫結束之後，整個團隊的運作方式慢慢成形後，就開始由
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既有的團隊開始輪流主持，但在不同的學校交接的時候，就常

常不是那麼順利，這即是團隊之間會產生的成本之一。而這樣

輪流主持所展現出的另一個成本是其他沒有參與整個過程的

人，常會感到困惑。甚至認為說名稱叫做 TEDS，其實就是原來

那幾個團隊構成的。一直到現在，很多文獻上呈現的引述方式

（如果該作者願意引述的話），比如 2008 年的總統立委選舉，

引述的主持人是游清鑫與臺灣選舉民主化調查，就會有人說：

「你不是 TEDS 的創立者嗎？怎麼沒有你？」質疑我是不是沒

有參與。但我在 2020 年 8 月交接給陳陸輝老師的時候，總共開

了 168 次的委員會，去看一看會議記錄的主持人可以發現，從

第一次到最後一次都是黃紀。沒有因當年度的主持人是誰，召

集人就無須「著急」。擔任協調規劃委員會的主席是滿辛苦的

工作。所以即使名稱上是這樣掛名，但這就是大家一起共享的

榮譽，一旦完整的團隊架構、制度建立好之後，就不再更動。

如我最近在翻的最新一刊《選舉研究》，裡面某篇的參考

文獻，作者與年份是朱雲漢（2012），標題是「2009 至 2012 年

選舉民主化調查（三年期）」。像這樣的引用情形，沒有黃紀，

「那憑什麼你黃紀號稱你創立 TEDS、擔任整個計畫的總召集人

一直到 2020 年 7 月 31 日」諸如此類的質疑。那這又牽扯出計

畫當中另一項面臨的困難，某一次同樣被別人質疑：「黃紀你

們 TEDS 所列出來東西，除了 2001 與 2002 年前兩年是你的名

字之外，後面幾次全國最重要的選舉都不是你，你都只有在中

間（意即非計畫主持人），到了地方選舉才變成是你的名字」他

人質疑我黃紀並沒有在 TEDS 裡面，扮演所謂總召集人的角色。

但為什麼又會有這樣的狀況發生呢？因為當時計畫在幾個

團隊輪流主持時，他們會指定要哪一個年度，且要能見度高的
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年度，那就是全國性的選舉年。而地方選舉大家都知道能見度

低，資料的使用率也低，但卻是較為耗時耗力，我不當的話誰

要來當？主持人的位子還是得有人出任，沒有人知道這個，也

不會提到這件事。因此，在當時既然要整合既有的團隊，這就

是必須付出的代價，同時還引起了上述因不了解內部過程而引

起的誤解。還有的人說，我們不是一個完整的團隊，連我自己

也都是偶爾才出現一下，甚至是地方性選舉才掛名，只能說是

「甘苦無人知」，非常吃力不討好。但為什麼還撐了 20 年，

其實就是對自我的一種期許，而且萬事起頭難，好不容易走過

前面的過程，這個新的計畫也已建立起了名聲，有了這樣的成

果，就必須繼續前行。

那另外一個伴隨成果而來的問題是，自 2002 年到 2022 年

以來，引用 TEDS 的出版資料有多達 1219 篇（如表 1 所示），

這是很可觀的。

但這個數字絕對是被低估的，最常遇到的情況是某個人用

了 TEDS 的資料，做了一個估計或是表格，底下資料來源僅是

TEDS，這個引述不明的著作就不會進入計算當中，就變成是不

可考的。有時候看了這樣的狀況就會有點心痛，這個學界倫理

怎麼會變成這樣，明明引用了別人辛苦建立的資料，你連完整

引述都不肯，有點太過份。相對而言，就是公共資產的建立都

會遇到「搭便車」（free rider）的情況，那它的價值無形之中反

而會具有滲透性（penetrate），在學界而言，以比較阿 Q 的經

驗來看就是 victim of your own success，正因為你做得很好，才

有人會當「搭便車」，這就也是必須要付出的代價之一。就我

個人而言，「求仁得仁，有何怨？」
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唯一比較擔心的是，這樣的代價可能會損耗我們這些辛苦

執行計畫的人繼續投入的動機，因為這種信譽（credit）無形

表 1：TEDS 歷年引用資料統計

年度

中文

期刊

論文

國際

期刊

論文

中文

專書

英文

專書

中文

專書

篇章

英文

專書

篇章

國內

學術

研討

會論

文

國際

學術

研討

會論

文

國內

碩博

士論

文

國外

碩博

士論

文

年度

小記

2002 1 9 24 3 37
2003 14 4 31 6 55
2004 5 1 4 29 15 54
2005 15 14 19 53 7 108
2006 20 7 4 21 19 1 72
2007 19 3 4 26 11 63
2008 13 13 1 7 14 7 10 65
2009 11 3 11 14 45 6 90
2010 13 5 2 11 14 14 59
2011 7 13 1 12 7 29 11 1 81
2012 13 7 3 10 49 13 2 97
2013 12 12 15 8 6 11 2 66
2014 14 9 2 1 5 21 13 2 67
2015 13 10 6 6 7 1 43
2016 8 10 1 7 4 16 7 2 55
2017 12 9 1 1 8 4 4 5 2 46
2018 8 14 1 7 3 7 5 10 1 56
2019 7 15 1 1 1 8 9 5 9 2 58
2020 6 9 5 9 0 9 38
2021 5 13 7 10 1 10 2 48
2022 4 5 8 4 21
類別

小計
220 167 3 3 48 53 167 400 200 18 1279

資料來源：國立政治大學選舉研究中心
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之中就遭受侵蝕。每個人都希望自己每一分的投入都能夠被看

到，因此在課堂上如果碰到引用 TEDS 的資料，底下卻只引述

TEDS 的情況，我也會跟學生說，你們要了解如何使用這個資料

來源，如果你想要知道整個資料的來源，那你自己最好去投入

TEDS 的參與執行方。這也就是為什麼我們一再強調，「資源共

享」沒錯，但你至少引述得要完整，讓這些辛苦投入的人可以

得到應有的認可，我想學界對於這種要求也會越來越高，只是

說我們計算出來的這個引用數據，它再怎麼可觀所表現的也只

是絕對低估的底限而已。

如同前面所述，有了 TEDS 的資料後，在面對研究臺灣

選舉時，很難不使用到這樣的數據，畢竟它的確是規模比過去

都要大，問卷長度也都要長，涵蓋的範圍也比較廣，尤其因

為 TEDS 資料常規性的釋出，很多人到現在都會認為 TEDS 是

天上掉下來的。但這才不是什麼天下掉下來的，這都是我們團

隊辛苦投入的成果。當然這就反映了學界會期待說每一次大規

模的選舉之後，就會有一筆大家可以信賴的研究調查的數據資

料可供分析使用，無論是針對選舉或實務上的研究問題。雖然

中間有些困難與無形中成本的付出，但後來也還有達到功效，

且經過幾次經驗後，也開始感受到每一個團隊都有非常理想的

傳承，不至於說輪到下一個團隊時，前一個團隊就馬上抽身離

開，尤其後來國科會也稱讚我們團隊做得很好。

四、轉型

不過到了 2012 年，那時候是傅仰止處長，他自己主持「臺

灣社會變遷基本調查」（Taiwan Social Change Survey, TSCS）那

麼多年，很清楚這種大型計畫。因此有天開會完就把我留下對
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我說道，黃老師你們的 TEDS 是一個很好、很傑出的計畫，不

過有幾個問題想請教，為什麼你們的計畫常常三年就要換一個

主持人，你不是整個計畫的召集人嗎？三年換一個主持人對於

當時人文處所造成的負擔就是，所有的經費通通都要挪到新的

單位，這明明是一個延續型的計畫，每三年一到就換承辦人，

對於監督、主計、會計都是很大的困擾。我也回應說，這就是

我們 TEDS 跟 TSCS 很不一樣的地方，當初 TSCS 一開始就是

創立在中研院社會所，且因為在威權時期，經濟與社會領域是

比較沒有阻力，但政治領域在當時要做調查是需要相當有勇氣

的，這也是為什麼一開始會有幾個分散的團隊自行去推動，這

也是因為整個政治環境下的背景。也因此在開始推動整合的時

候就跟華人家庭動態調查與 TSCS 很不一樣，必須要有這樣輪

流的機制，才能讓大家有動機一起繼續留在這個整合團隊當中。

在說明過後，傅處長也能夠了解。不過因為在效率的考

量下，處長當然會從比較大的角度去考慮這個問題，他仍然希

望既然已經合作了這麼多年，應該也要讓整個制度再慢慢地進

步，到一個更完整、更有效率的階段。而處長這句話說得是一

語中的，因為多年經常在面對這樣的問題，也真的是頭痛不

已。講實在地，一個最辛苦的經驗就是一旦接下了一個計畫，

在執行的過程中面訪都已經很辛苦，且學界對資料釋出的期望

也很大，因此我們要釋出資料給學界使用的壓力也很大，這過

程當然就必得仔細地檢驗、除錯，你才敢把資料釋出。4 結果某

一次團隊為了要趕釋出的時程，釋出後的兩、三個禮拜才發現

4	 臺灣選舉與民主化調查的執行過程與資料釋出，請參閱黃紀、吳重禮、許

勝懋，2003，〈過程公開、成果共享：「2001 年臺灣選舉與民主化調查」

的執行過程與資料釋出〉，《人文與社會科學簡訊》，4（4）：22-33。



96 與台灣經驗政治學的發展黃紀

沒欄位，趕快釋出第二波，最後還釋出第三波資料。天啊！作

為一個召集人，真的是羞愧到要挖個洞把自己埋進去。剛好經

歷了這樣一個事情，人文處又有這樣的一個期許，其實也算是

一個轉機，就是問題真的已經到了非得要去嚴肅面對、非解決

不可的情況。所以從 2012 年開始就不再循過去的那種輪替主持

的方式，完全將 TEDS 統合掛在政大選研中心。

吳重禮老師：另外，現在看起來地方選舉已經是改成電訪對

嗎？

沒錯，2020 年以前的地方選舉都是面訪，做北中南三個直

轄市，但 2020 年之後，主要是因為這個成本太高，太耗力，我

們回頭檢視所有引述 TEDS 資料所寫出來的論文，絕大多數都

是全國性選舉。其實全國性選舉做 1,500 到 2,000 個樣本，而

地方選舉卻要在北、中、南的三個市都要 1,100 個樣本，換句

話說，規模更大、投入的人更多、時間成本更高，可是引用資

料的出版結果卻比全國性的選舉要少得多，所以後來在討論的

過程中，我就建議從成本效益的考量之下，將地方選舉改成電

訪，只有全國性的選舉仍維持面訪。

五、成果

TEDS 得到「科學 50」—國科會 50 科學成就的認可，5 而

5	 國科會臺會教字第 0970068956 號函。相關內容請參閱黃紀、劉義周、陳陸

輝，2013，〈臺灣選舉與民主化調查：緣起、設計與發展〉，主編：黃紀，

《臺灣選舉與民主化調查（TEDS）方法論之回顧與前瞻》，臺北：五南，

頁 3。亦請參閱行政院國家科學委員會，2010，《閃亮 50 科研路：50 科學

成就》，臺北：行政院國家科學委員會，頁 204-208。
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這 50 有兩個含意，第一個是國科會成立 50 年，第二個是它挑

選了 50 個 50 年來曾經給予經費補助的計畫。而 TEDS 最大的

成就其實展現在整個學界，不只是國內，也包含國外。只要

是對這個主題有興趣的人，如果是在做相關經驗研究的，他們

就會知道有一個非常可信賴，且有常規性的民調資料可以使

用，最後展現的結果當然就是論文的出版。這也就是為什麼我

們很在意的部分，你使用我們的資料我們很歡迎，但拜託要引

註，如果你不引註的話，我們就沒有辦法紀錄起來。所以從中

英文的期刊論文、專書專章或是一般評論更不用說，它所展現

出來的就是學界對於資料的了解與信任，這也是我們希望這麼

辛苦的過程可以看到一個最直接的結果。當然這不是在計算幾

篇論文的問題，而是要藉由這樣不同的方式所發表出來的研究

成果，到底對於我們感興趣的選舉，不管是在制度、行為或態

度的學理上是不是能有更深入的理解，或是更創新的想法出

現。例如說 2017 年《The Taiwan Voter》那本書，裡面幾乎都

是用 TEDS 的資料作為經驗分析的基礎。6 而這本書為什麼命

名為《The Taiwan Voter》，我想很清楚，這是準備要跟《The 
American Voter》平起平坐，當然這是我們的希望。而《The 
American Voter》為什麼會作為經典，Campbell 他們也是建立在

ANES 調查資料之上，因此這本書它所展現出，辛苦蒐集來的

這些數據資料能協助我們更深入了解一個主題，不管是在學理

或實務上的理解，而且它把這個主題變成在整個選舉文獻中一

個完整建立的領域。那這一輩子都希望能夠推動跟這個與臺灣

相關的研究，也希望不止臺灣，在世界的政治學當中，都能夠

6	 Christopher Achen and T.Y. Wang (eds). 2017. The Taiwan Voter. Ann Arbor: 
University of Michigan Press.



98 與台灣經驗政治學的發展黃紀

讓別人認知到我們的付出。我覺得這是我最希望能夠看到的可

行的結果。就這個而言，我覺得還滿欣慰的，希望不是井底之

蛙自己在自賣自誇而已。

另外一個比較看不見的成果，其實就是一種凝聚力。因

為學界的力量原來分得很散，現在慢慢凝聚起來，這個差異有

時候也超乎我們的想像，因為 TEDS 所發揮的力量，不只是集

結既有的一些力量，它也會吸引一些原來因自己有學術聲望但

不在這裡的人，會覺得 TEDS 也是一個可以參與的計畫。所以

TEDS 那個委員會名單，其實還有很多團隊不在名單上，但是

精神層面常會在一起，而且有裡面有好幾位是國外的學者，像

是 Alex Tan、Karl Ho，以及 Christopher Achen。Achen 最後還成

為《The Taiwan Voter》的編者之一，還有 2022 年過世的 Harold 
Clarke，我記得他有來參加研討會，我還有請他一起吃飯，他就

非常誇讚我們，他提到的是「One of the best quantitative survey 
data」，雖然後面幽默的補了一句「except the British Election 
Study」。還有日本的小林良彰（Yoshiaki Kobayashi）等，這些

都是一些無形的資產。因為在整個計畫當中所產出的結果，就

能吸引到一些這個主題感興趣的國際學者。

六、期許

吳重禮：我覺得以前有些學生，他們會視計量為畏途，雖然

現在這種學生還是不少，但是有了這個資料之後，越來越受

到重視，其實有引導這些學生去做，然後剛好也配合方法

營。其實我知道以前很多學生能躲就躲，能閃就閃。

我們剛剛是都在談論研究的方面，但在教學的這個方

面，TEDS 的影響力應該是蠻大的，像例如說，我自己和我知

道的幾位，當他們自己在上 TEDS 相關的課程時，同學們一
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定要有個資料作為練習的基礎，像我自己上課統計的實習課

通通都是使用 TEDS。因此他們對這個很熟悉，到了最後寫

期末報告的時候，班上大概至少一半的同學也是用 TEDS 的

資料。至於說上課的指定教材是用 TEDS 資料所發表出來的

文章，那更是把 TEDS 的成果變成了教材的一部分，TEDS 本

身就是一個專有名詞，對於化解很多人原來對於計量研究、

經驗研究的畏懼，TEDS 即扮演了很重要的一個角色。這個

教材有什麼可怕的地方嗎？也沒有啊，橫列縱欄，很大的一

個表而已，你只要學一下軟體，就可以很快地把它像挖礦一

樣，挖出很多寶物。這點就真的滿不錯的，像早期在教書的

時候，還要到處去跟學者要各種社會資料，到處碰壁，甚至

還大概五年才會給，那像我自己現在上課用的 TEDS 就是

2021 年的，你把它當純練習也可以，或是想出一個很好的題

目來寫也可以。這個就是「過程公開、成果共享」，TEDS 的

滲透力，已從學術研究到教學貫穿每一個層面。

最後，您提一提，您對於他們這些年輕人的想法，牛銘

實教授昨天提到他覺得長江後浪推前浪，後浪一直沒有來，

意思是現在研究這個領域的人比以前少了。但這是他自己的

意思，那您對年輕學者有什麼期許或期待嗎？

黃紀：如果是如牛教授所提到的，針對做民調這塊而言，

我自己也有類似的感觸，當然有時候半夜也會想到說怎麼年紀

一把，常覺得自己還是一頭熱？後來想一想，我個人感覺是這

樣，因為做學術研究，相當程度上也是反映出每個人自己要

選擇的方向。而一定會選擇比較容易入手，成果比較可以顯現

的。所有這些可以花比較少力氣，又比較快速，又有能見度

的，民調絕對不是其中一個，尤其面訪絕對不是。因此知道這
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樣的辛苦，且願意去投入的人本來就不多，在我們那一代而

言，人也從來沒有多過。另一個可能的原因是，現在從事經驗

研究可以接觸的也比較多，尤其是蒐集經驗資料也變得非常多

樣化。這部分我在昨天也提過這一點，現在有一種說法，但至

少我自己覺得這可能是一種錯覺（illusion）：「即現在網路那

麼方便，寫個程式下載幾百幾千萬筆的數據資料，你們這些『老

叩叩』是有毛病嗎？要花那麼多時間、人力成本去做什麼面訪，

這是很過時的作法。」

但是我對於這樣的說法很不以為然，選研每個老師都聽我

講過很多次，我講話負責任的，把我的話錄下來，或甚至你把

它放在瓶子埋在土裡，十年之後你挖出來這句話還是在：「無

論展望未來五年、十年，科技如何地進步，你還是找不到如

第一手資料能夠與面訪相抗衡的方法。」不相信的話，十年之

後再把這句話翻出來看，那時候我可能已經作古了，為什麼會

講這麼嚴重的話呢？原因就是剛剛那個觀念有點似是而非，但

很不幸地，有些人真的就認為是這樣，既然他都認為是這樣，

那為什麼還會投入心力去做那麼辛苦的面訪，甚至電訪都會覺

得是划不來的事情。那我們做的經驗資料搜集的方式當然很多

樣，但是所有這些不同的方法，它背後所依據的方法論的原理

與原則，在短期之內是不會變的，那是多少年來在這個學界辛

苦累積的一種智慧。舉一個例子而言，我們在研究生時代，所

受到方法論的訓練，你要做經驗研究的話，第一個要先思考主

題所要推論的對象，就是母體（population），那如果母體太大，

那你蒐集資料的方法就要去做一個樣本（sample），那要求就是

代表性（representativeness），這也是過去研究經過多少次慘痛

的經驗之後，所千錘百鍊得出的基本準則。為什麼講到樣本的
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代表性（representative sample），就是因為想要推論母體，那就

必須定義清楚母體，即「清楚界定的研究標的」（well-defined 
set of objects），這個也大概是大三、大四的同學在修方法都應

該知道的事情。

但現在因為科技的進展，蒐集那種第一手資料的方法非常

多樣化，突然之間好像就忘了背後的基本準則。沒錯，我們要

跟上時代，從網路上的確可以蒐集到這些資料，大部分是文字

格式（text form），再轉化成為量化資料，不過也別忘了，這

些不同型態的資料，不是因為你稱呼他為「資料科學」（data 
science）或「大數據」（big data），突然就變成可以用來回

答你想回答的研究問題。這樣依據我們的年代在思考這個資料

檔到底能不能幫我回答問題時，第一個想到的是方才提到的原

則，這筆資料從哪裡來？他背後代表的是什麼？我們能不能從

這個資料回推？如果可以的話，則需要什麼樣的調整？這都是

我們做完一波民調之後，第一件事情要再做一個樣本代表性檢

定。那你們說從電腦一下子就能下載幾百萬、幾千萬筆的資料，

「tell me what’s the population behind it ？ How representative are 
these data ？」不要再跟我說「大數據」，那個「大」有什麼了

不起，1936 年美國總統選舉時，《文學文摘》（The Literary 
Digest）也發出了一百多萬份的 postcard，7「大」本身不是數大

便是美，它美不美還是要經過很多層層的檢定。

所以我的意思是指不是因為我們是「老叩叩」，所以對

那個東西沒興趣，那個東西我們自己很有興趣，也不斷地在學

習，只是我們在接觸的時候，自然忍不住用我們當初訓練的角

7	 相關內容請參閱 Maurice C. Bryson. 1976. “The Literary Digest Poll: Making of 
a Statistical Myth.” The American Statistician 30 (4): 184-185.
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度去嚴謹且批判性地去檢驗資料的本質（critically examine the 
nature of the data）。這裡面的方法論的原則沒有變，這很重要，

方法當然是日新月異，明年會有什麼更新的方法，有一天人家

會去蒐集 ChatGPT 所發出的東西，但問題還是回到你要推論什

麼。前幾天看到一個論文，實驗參與的對象是 AI machines，AI 
machine 是 experimental subject，將 AI machine 隨機分成兩組，

然後分析不同 AI machine 對於刺激（stimulus）產生的反應之間

的差異，這真的是非常新潮的研究。但我的質疑是，這種論文

的研究問題到底是什麼呢？雖然這是很新潮，但新是一回事，

我們社會科學研究是希望能夠回答一些有趣的社會科學，跟我

們人類的行為有關，結果跟我說想要推論 AI machine ？因為 AI
不也是我們嗎？那個 artificial 是什麼東西？ artificial intelligence
它有一天也變成自己的 self intelligence ？

這當然是一個比較極端的例子，但它居然也是在一個期

刊上面，但我真的擔心，這個恐怕不只是國外有看到這樣的情

況，也不只是那個領域而已，國內也會有一些被重視。但我還

是那句話，我們在學界要經常不斷地自我學習，要跟得上時代

沒有錯，但並不是去追風，學術上也是有潮流（fashion）這種

東西。但是要隨時提醒自己，作為一個社會科學家，我們希望

回答研究問題，它要不有理論上的意涵，不然就是具有實務上

的意義。如果脫離那一個範圍，追求技術上面的一些的細微末

節、看起來很新潮的，那些或許能夠炫耀。但是真正紮實地做

學術研究的話，那個絕對不應該是主流。這也是算是一個期勉

吧，現在投入像蒐集的如面訪，是很辛苦沒錯，但至少必須要

先懂得了解，至少到目前為止，個體層面的這個第一手資料還

沒有任何其他的方式可以取代。如果有，那方法發展出來，只
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要能夠證明能做到同樣的事情且更有效率的話，那毫無疑問地

立刻採納。但現在還沒有達到那一天，就一廂情願地認為什麼

樣的東西是已經過時，僅是因為時間久遠，那就有點脫離方法

論（methodology）的論證。

七、後記：黃紀老師於 2023 年 2 月 10 日所著之感言

自許：誠如羅素 Bertrand Russell 所說：人生如江河，年輕

時澎湃洶湧、穿山破峽，中年時雄偉壯闊、廣納百川，晚年時

徐徐入海、揮灑無悔。共勉之！

回想起來，我很慶幸自己年輕時是個「好事之徒」，到處

衝撞、搧風點火。暮回首，APSA-CGOTS 已在 2022 慶祝 30 週

年、政治學計量方法研習營今年（2023）將舉辦第 20 屆、TEDS
自 2000 年創立也持續進行了 24 年，且不忘初心，自 2018 年起

以「臺灣政經傳播研究」TIGCR 完成臺灣政治學界第一筆長期

定群追蹤之民眾面訪調查 TIGCR-PPS 2018-2022 PANEL，補足

了自己在 TEDS 20 年未竟之志。可以徐徐入海了……

我雖然不是理性制度論的專長，但常以 Mancur Olson, Jr. 的
著作 The Logic of Collective Action 自勉，期許成為臺灣政治學

界的 “entrepreneur”，以自己有限的能力發揮槓桿作用，對臺灣

的實證研究，開創「登高一呼、眾志成城」可長可久的組織與

制度。這種以提供公共資產平衡個人理性誘因的策略，成功與

否，自有公評。不過從很多運用 TEDS 資料卻不肯完整引述的

研究看來，確實印證了 free rider 的學理（引用 TEDS 資料的出

版著作迄今 1,279 篇固然 impressive 但絕對是低估！），這雖然

是 victim of my own success，吃力不討好，但從比較阿 Q 的角度

來看，也不失為 public entrepreneurship 的指標。
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黃紀教授關於 IPM 之口述歷史

與談人：黃紀教授

訪談人：吳親恩（中央研究院政治學研究所副研究員兼  

                        副所長）

            吳文欽（中央研究院政治學研究所研究員）

時間：2023 年 2 月 9 日下午 2 至 4 點
地點：國立政治大學綜合院館北棟五樓－選舉研究中心焦

點訪談室

整理：蔡昀君助理、邱玟婕助理
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吳文欽：大家好，今天是 2023 年 2 月 9 日，我們在國立政治

大學選舉研究中心的訪談室。今天要做的事情是對政治大學

政治學系的教授，同時也是講座教授黃紀老師，進行關於政

治學計量方法研習營的訪談。

今天有兩位訪談人／與談人，我是中央研究院政治學研

究所副研究員吳文欽，跟我一起參加訪談的是政治學研究所

副所長吳親恩副研究員，同時也是以前 IPM，也就是「政治

學計量方法研習營」的計畫主持人。今天一起來的還有我們

所的群組助理蔡昀君女士，目前還是 IPM 的助理。

我們今天大概會針對黃老師進行關於政治學計量方法研習

營，過去 20 年來的沿革訪談，還有看黃老師對 IPM 未來的

期許或建議。我們準備了一個題綱，題綱已經提供給黃老師

了，但我們不一定要逐題回答，看黃老師想先講什麼。除了

這上面之外，剛剛看到親恩老師也有準備其他的題目，也許會

從這裡面再延伸出去，到時候我們再看情況討論或講述。

先請黃老師講述關於政治學計量方法研習營創辦的緣起。

一、政治學計量方法研習營的緣起

黃紀：關於計量營的緣起，我想在每一年計量營開幕式的

時候，所有參加的老師和學員，都會聽到我在那邊老人說古，

講一些跟計量營起源有關的歷史。

回想起來，那時候應該最早是 1999 年跟 2000 年時，因為

當時還沒有政治所，牛銘實老師到當時的中山人文社會科學研

究所進行訪問，那時候林繼文老師就在中山所。我跟牛銘實老

師在美國教書的時候就非常熟了，所以有一天在中山所的交誼廳

裡頭喝咖啡聊天，談到很多方法在臺灣一些教學及研究的狀況。
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因為繼文老師是形式理論（formal theory）的專家，所以我

在中正大學任教的時候，就很努力拉著繼文老師去幫忙開課。

我們談起當時國內在方法上面的教學、學生的學習和老師在這

方面專長領域的研究等等相關問題。講一講就忍不住有一些感

嘆：實證的方法，廣義的包括形式（formal）和經驗（empirical）
研究，相對於其他的領域學習起來，同學都覺得比較吃力、辛

苦。因此，有一種危機感，好像眼看著臺灣在這方面的人才要

出現斷層，這是當時的一種感覺。

講起這個，就忍不住吐一些苦水。在外面開課同學也不歡

迎、上課非常辛苦，再加上當時國內的政治學相關系所裡頭這

方面的人也不多，散布在各個地方，要請來也是蠻辛苦的。大

家都知道老牛（編按：牛銘實老師）的脾氣，聽到我講的，就

說：「苦水那麼多呀？ Do something。不要老是在講問題，總

是要有一個解決問題的方法。」

那時候就在想說，既然這些相關領域的老師分布在臺灣

各個不同的學校，理論上同學可以跨校選課，實際上同學沒

有太強的動機這麼做。因此，比較可行的方法，就是類似美

國的 ICPSR（Inter-university Consortium for Political and Social 
Research, 政治與社會研究大學校際聯盟），每年暑假有固定的

營隊，不只美國，全世界各地對這個領域有興趣的人，到那邊

就提供各種密集的課程。讓他們在同一個地方，一個固定時段

之內，就可以接受方法方面的訓練。這是一個比較理想、解決

當時困境的方法。

想法（idea）就是這樣出來的，認為有這樣的一個可能性。

講是講這樣的理念（vision），但實際上要辦這樣的營隊，要人

要錢要場地，要怎麼解決這樣的問題，當時沒有這種先例，所

以覺得有點頭痛。這時候，繼文的 style，他用一個非常沉穩的
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口氣：「其實這個 idea 很好，我來想辦法。」他這一句「我來

想辦法」，讓我感覺這就是這個計量營的起頭了。

他（編按：林繼文老師）當時（編按：約 2000 年）跟中山

所的所長，提出一個計畫（proposal），希望能夠在 2001 年的

暑假，有一週這樣的營隊活動，後來說服了中山所的所長來支

持我們第一次的計量營。當時的名稱很簡單，就稱為「政治學

計量方法研習營」，英文就叫做「Methodology Camp」。這個

營隊，當初規劃的課程，總共只有四天，8 月 1 日到 8 月 4 日，

但它是密集課程，從早上一直到晚上。

第一次的營隊林繼文老師、牛銘實老師和我，通通都有

授課，也找了當時也在中山所的徐火炎老師、郭秋永老師來參

加。當時中山所因為有政治、經濟和社會等領域，所以陳恭平

老師也有參加，請這些老師們來開課程。於是，2001 年的第一

次的方法營就是在這樣的背景之下促成。

等到 2002 年，政治所正式成立。政治所成立之後，林繼文

老師和徐火炎老師就陸續從中山所到了政治所。當時吳玉山主

任也非常阿莎力的承諾把計量營的傳統維繫下來。所以，第二

屆的 2002 年，就是由中研院的政治所開始來主辦營隊。

不過要提到當初篳路藍縷的過程，三個臭皮匠腦力激盪出

來的一個結果，最後能開始看到有營隊的展現，我們真要緬懷

先烈一下。比如 2001 年的那一次，最重要的就是一定要感謝林

繼文老師，整個在中山所裡頭所做的規劃，以及包括請所長出

面幫忙提供經費及場地來開課程。跨出這一步之後，才會有第

二步。很幸運地，2002 年政治所成立之後，吳玉山主任願意接

下來繼續承辦。不過每次講起這個，總是要提到說，2002 年政

治所是成立了，不過那時候還沒有人文館。大家知道政治所原

來在哪裡嗎？
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吳文欽：有一部分跟歐美所借，好像還有其他地方，我不是

很確定。

黃紀：那時候是在歐美所那邊，有一邊是當時的政治所籌

備處。因此，那部分是有老師的研究室，但是沒有教室的。因

此，從 2002 年一直到 2006 年，我記得沒錯的話，這段期間，

除了 2003 年因為 SARS 疫情停辦之外，這段時間營隊主要的

變化就是：第一，時間比較長，2002 年有完整的五天。2003 年

停辦之後，2004 年一回來，營隊時間就立刻加倍成兩週，這是

營隊的規模成長。在這段期間，由於政治所沒有自己的教室空

間，要辦這樣的營隊，一定要去跟其他的單位借教室。我記得

那時候跟民族所借上課的教室，但是因為計量營一定需要有電

腦教室，所以電腦教室是在生醫所圖書館的樓上，有一層是電

腦教室。我印象特別深刻的是，在那段期間的營隊，因為是暑

假，天氣很熱，在民族所的教室上課，下一個是要上電腦課，

大家就背著書包，走到生醫所。在大熱天底下走到汗流浹背。

我還記得要到樓上電腦教室會經過圖書館要刷卡的地方，要一

個一個刷卡進去搭電梯。

這都是一個當初營隊開創過程的故事。所以大家如果看一

下，那時候我們營隊要告訴從其他地區來的學員，看一下中研

院的地圖；現在當然辦這個，要展示一下中研院的人文館（的

地圖）。因為整個地圖介紹的，第一個先指說我們上課教室在

這裡，政治所辦公室在這裡，我們電腦教室在那裡。這個就是

過程中大家可能都遺忘的一些有趣插曲。

在前幾年的時候，牛銘實老師都還有積極的參與，學員

當時都是住在活動中心。活動中心前面有一個噴水池，現在的
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噴水池已經稍微的改建了一下，早期噴水池旁就是草地。我們

在一開始前幾年的密集課程，不但早上和下午有課，連中午大

家吃便當的時候，都有請人來做 short talk，講做研究的一些經

驗、交流等。晚餐結束之後，老牛（編按：牛銘實老師）就拉

著學員說：「來來來，來喝酒！」也沒有什麼場地，就是在噴

水池旁邊，不知天南地北的聊。很重要的理念就是希望，不但

能夠讓學員能夠有機會來學他們感興趣的計量方法，更希望能

夠培養出他們的興趣之後，鼓勵他們出國深造。在那段期間，

第一年，牛銘實老師就是扮演這樣的角色，跟大家講說出國需

要注意什麼事情。

等到 2002 年開始，林澤民老師也有來參加，2004 年王德育

老師也來參加。有越來越多在美國任教的學者過來，跟學員聊

出國留學，鼓勵他們，但是需要注意哪些事項等等。這是我們

早年 IPM 必經的一些過程。我還記得牛銘實老師有一個理論，

他認為「酒喝得越乾脆的，後來出國的可能性越高」（笑）。

這當然是開玩笑的，讓大家可以開懷暢飲。喝酒只是一個過

程，讓人家能從一開始彼此都不是很熟，後來就可以放開來無

話不談。這確實是一個短時間內，培養熱絡感情的方式。

吳文欽：當時確實一開始的時候是篳路藍褸，因為都還要

在不同地方。我應該有經歷過後期這種的篳路藍褸，因為我應

該是 2006 年的學員，那時候政治所的建築還沒有蓋好，所以我

印象中除了在歐美所上課之外，確實還要去其他地方上別的課。

二、辦理過程中最難克服的部分

吳文欽：剛剛您提到當時要克服很多事情，那有沒有覺得當

時辦營隊很難，有沒有想要不做了，或是說有沒有當時在

做、最難克服的事情？
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黃紀：做任何事情都是一樣的，一要人，二要錢。好在因

為吳玉山主任非常支持這樣的活動。當時還沒有每年向國科會

申請經費的時候，基本的一些經費都是由政治所裡面幫忙的。

2007 年開始，人文館終於蓋起來了，我們終於有一個固定的

家。政治所自己有一個教室，旁邊就是電腦教室，我們都覺得

太幸福了。現在的學員都很難想像當初奔波的過程。

後來我們才開始說，這個活動已經越來越常規化（regular），

我們應該開始向國科會申請相關經費，這裡頭很重要的一塊經

費就是邀請國外學者。國外學者美國（邀請過來）的機票錢就

變成一筆相當可觀的支出。過去大概政治所都很幫忙，通常也

只能支持一位，或頂多兩位老師的機票。所以早期，定期每年

來參與，從 2002 年就是林澤民老師，2004 年開始就是再加上王

德育老師。

跟國科會開始申請到經費之後，才可能開始陸陸續續邀請

其他國外學者過來。早期每年去申請（國科會經費）本身就是

一件蠻辛苦的事，因為大家都寫過國科會的申請計畫，所以這

個是比較辛苦的。因為經費本身的不確定性，一定會影響這個

年度和下個年度規劃的規模和人選等等。一方面希望努力去說

服國外學者來教課，另一方面沒有一個很穩定的經費財源，有

時候很難跟人家把話講得非常確定，所以變成早期每一年都在

掙扎，到時候不得已一定要縮減規模。這就是規劃這個營隊比

較辛苦的一個地方。後來開始比較多年期的方式申請。

吳親恩：最早應該是林繼文老師開始就有多年期的，然後後

來又換到政大，因為什麼原因我也忘了。
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黃紀：政大承辦只有一次，就是 2012 年。2012 年為什麼會

到政大呢？我還記得是因為吳玉山主任說是政治所要慶祝成立

10 週年的活動，因此所有的活動都在政治所的空間舉行，時間

上有重疊，所以那是唯一的一年。

那一年政治大學選舉研究中心主任是陳陸輝老師，跟陳陸

輝老師商量說，今年的同個時段因為政治所要辦十週年的慶祝

活動，希望能由政大來主辦。陳陸輝老師非常阿莎力的答應：

「可以，我們就來辦這個活動。」當然，這個也算是 IPM 過程

中很重要的一個軼事，這部分大家可能不太清楚，但是我在那

整個過程裡頭，感觸還蠻深的。對我們而言，2012 年我們才有

IPM 的名稱。2012 年是第一次用這樣的一個名稱，去做海報和

招收學員。

為什麼 IPM 的名稱 2012 年才開始有呢？這就要說起 2010
年和 2011 年，那時候一直希望能夠有一個比較穩定的國外學者

師資來源。這整個過程，非常感謝林澤民老師和王德育老師，

透過他們在美國的人脈網絡（connection），經常去聯絡老師，

邀請這些相關領域的學者來授課。除了個人的人脈（personal 
connection）之外呢，美國政治學會（編按：American Political 
Science Association, APSA）底下的政治學方法學會（Society  for 
Political Methodology, SPM）應該是跟我們領域最接近的組織，

所以我們希望能跟他們建立一個比較正式的關係。所以，2010
年的 APSA，我們都是透過每次在開美國政治學會年會的時候，

去跟這些人接觸。記得那一年在 DC 開年會，當時的 SPM 主席

是 Jeff Gill，他是蔡宗漢老師的老闆（編按：博士論文指導教

授）。當時我們跟他約在 Hilton 旅館底下的咖啡廳見面，希望

可以跟他討論，建立正式合作關係的相關事宜。
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我記得那一年，林繼文老師、我、林澤民老師和王德育

老師都有一起去討論這件事情。印象很深刻的是，在 DC 開

APSA，因為旅館少，我們住的是 Marriot，從 Marriot 走到

Hilton，要走好長一條橋。我印象特別深刻，也是大熱天的，走

到 Hilton 跟 Jeff Gill 去討論這件事情。

基本上 Jeff Gill 支持這樣的構想，但是他說不只我們有這樣

的構想，其他國家像日本、韓國和新加坡都有類似的構想。因

此，若 APSA 方法學會要去支持這樣的活動，他的前提是一定

要國際化，不能只是以臺灣自己辦活動，學員就只有臺灣的學

員，這樣他很難在說服委員會成員，去支持這樣的計畫。因為

他認為國際化，至少學員上要有周邊國家的學員也來參加。

這就是為什麼我們回來立刻就開始想說，原本計量營的名

稱是很隨意的（casual）的，稱為 Methodology Camp，這樣好像

不是一個對外國際化的正式名稱。於是大家開始討論、腦力激

盪，我們要怎樣稱呼，在這過程中，林澤民老師建議的 IPM，

就是在這樣的討論過程中，大家慢慢凝聚，覺得這個名稱不錯。

「Institute for Political Methodology」就在這樣的背景之下正式

形成。所以，2012 年我們第一次有 IPM 正式名稱出現。

既然我們要招收日韓的學者和學生，那一定要英語授課。

所以，2013 年變成我們是第一次用 IPM 的名稱，開始有國際的

學生來參與，而且那次招收了 30 個學員，應該是至少到 2022
年為止，破紀錄的一次。當然，今年就會有 40 個學員。

為什麼有 30 個學員？因為決定要在政大這邊承辦，我們到

處去看場地，最後我們鎖定在綜合大樓北棟的 6 樓，社科院有

一個電腦教室，數一下座位，有 30 個座位，這樣我們可以招收

30 個學員。當初 20 個左右的學員人數也是因為政治所的電腦
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教室裡的容量大概只有這樣。按照空間的容量來確定招收多少

人，希望能夠最佳化（optimized），能夠讓學員都能有更好。

這就是 2012 年為什麼是在政大舉辦，學員人數也比較多一些。

又忍不住要講一下，這整個過程裡頭並不是那麼的順利，

至少從我和陳陸輝老師的角度來說。IPM 已經變成一個國際的

方法研習營，因此是屬於一個國際性的學術活動，我們認為這

應該是對政大的國際交流是有正面貢獻的。學校一直在說要國

際化，我們現在在政大舉辦一個國際營隊，應該是很配合學校

的政策呀。忍不住吐一下苦水。

那時候政大沒有一個像中研院活動中心那樣，可以集結在

旁邊。所以我們希望跟學校講說，暑期期間嗎，在側門那邊有

個原本叫做莊敬女舍的宿舍，後來不限於女舍，變成男女都可

以住。我想那個地方暑假也沒學生住，離學校最近。學校一口

拒絕。然後住宿怎麼解決呢？那時候剛好後山，莊敬七舍（編

按：應為自強十舍）剛剛蓋起來，都還沒有學生進去，那是唯

一可以的。可是那裡距離好遠，那一屆的學員熱死了，大熱天

的 7 月要從那邊過來。有校車沒有錯，校車在暑假時間一小時

一班，錯過那一班，要走路下來，學生當然頗多怨言。這都是

辦活動一些細節。更好笑的一件事是，因為裡頭是全新的，學

員要帶自己的寢具。我還記得那一年因為學員要背著寢具過來

到校門口，校車不會配合我們的時間。所以，我用自己的車，

請我的助理跟學員聯絡好時間、地點，講好在校門口見面，接

他們帶著寢具送到後山的宿舍去，就這樣來回好幾趟。

吳文欽：那講者住哪裡？老師們住哪裡？
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黃紀：老師們住在 ihouse（國際學人暨學生會館）。ihouse
還好就在正門旁邊。ihouse 走到校園這邊 7-8 分鐘。但是 ihouse
不讓學生住，因為 ihouse 是只提供給教授與訪問學人，尤其是

國外的短期訪問學者。學員不能住 ihouse，也不讓我們住比較

方便的宿舍。這之後還有更暴跳如雷的事情，學校來跟我們伸

手說：「你們要使用電腦教室、要借其他場地，要收費。」拿

出政大場地借用辦法，說要按天計算。不對啊，這兩週半的活

動，按天收費的話，財源可能付之一炬。那時候幾乎有點憤怒

說：「我們是替政大在辦一個重要的國際學術活動。居然用這

樣的方式來收費，我們像辦商業活動一樣。」

陳陸輝老師用主任的身份去跟副校長說：「副校長，我

覺得…這樣子處理國際學術活動，不是一個國際型大學應有的

態度，您應該要歡迎。不能提供任何財力、人力來協助也就算

了，我們自己來處理，但你們還要來收費，活動就辦不起來

了。」後來經過一番的協商之後，最後，副校長指示說：「好，

我們就例外一次，不過僅此一次。」經歷這個之後，我那時候

就講氣話說：「是僅此一次，我以後不會來幫你們辦這個活動。

好像我跪下來求你似的。」這當然都是吐一下苦水。

另外還有一個 2012 年比較深刻的是，我們討論要擴大之

後，軟體的問題。我們也提過這個問題，因為我們要用 STATA
軟體。政大這邊的電腦教室，它的 STATA 還是很舊的版本，之

後就再也沒有更新。但是那個早就已經過時了。問學校 STATA
能不能更新，學校回答的很制式說：「沒錢」。學校這方面經

費是蠻拮据的，但是該怎麼辦呢？又不能叫學生去學一個已經

過時的軟體。剛好那時候 STATA 12、13 跟 11 是有很大（強調

語氣）的轉變，剛好那時候就在那個過程之中。後來，因為我
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在美國就一直是 STATA 的 license 的使用者，後來就跟 STATA
的代理商昊青商議說：「我們買不起新的版本，但是因為我們

訓練同學使用這個軟體，都會變成你們的潛在客戶，也算是對

你們推廣有幫助。因此，你們可不可以提供一個免費但完整的

STATA 版本，讓我們在營隊期間使用。你可以設定營隊結束之

後，就把使用權限關閉。為了讓你們在銷售上面有一些業績，

我們就在電腦教室門口擺了一張 STATA 的宣傳桌，上面陳列了

STATA 的相關資訊、小冊子，如果有意要詢價，就可以填單」。

用這樣的方式，所以他們最後在營隊開始前三天開通，營隊結

束後一天切斷。這應該算是跟 STATA 用非商業的方式，取得合

作的先例吧。剛好提起 2012 年，這是在我們 19 屆 IPM 中，比

較特殊的一屆。

吳文欽：黃老師和你們這些老師為計量營付出很多。我昨天

跟親恩老師有討論一下，在這方面他可能比我知道更多過去

的軼事和您們的付出。

三、與 ICPSR 溝通過程

吳親恩：剛剛黃紀老師提到與 SPM 的接觸過程，老師要不要

多講一點推動 IPM 國際化的過程，另外可否請老師也講一下

怎麼跟 ICPSR 溝通的過程？

黃紀：那個時候是 2010 年開始與 SPM 接觸，一開始還是

要透過林澤民老師和王德育老師去接觸。他們那時候一開始跟

Jeff Gill 主席有一些 email 上面的交換。雙方開始了解彼此想要

做什麼之後，那一年 APSA 會議，算是第一次面對面彼此互相
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溝通這方面的相關問題。

Jeff Gill 提出說要獲得支持一定要以國際化的營隊為前提。

我們討論完之後就立刻打了一個備忘錄，把彼此的討論和應該

要共同努力的方向寫下來，交換了備忘錄。

下一步就是，立刻開始討論國際化相關事項：第一，名稱

要敲定；第二，招生學員對象要以什麼方式招生，要讓鄰近幾

個國家（當時定義是包含中國大陸的），知道有這樣的活動，

讓他們有參與意願。但是另一方面，馬上牽動到整個師資上

面，要全程英語授課。因此，找的授課老師必須要有中英語授

課的能力和經驗。於是，開始規劃課程可能人選。

經過這樣的一方考慮之後，慢慢凝聚出一個草案。從名稱

怎麼稱呼，到我們規劃怎麼從日本、韓國、中國大陸和香港等

這些鄰近地區去招收學員，以及構想中我們第一次改成全程英

語授課之後，主題、相關課程規劃、可能人選等等，就寫出了

計畫綱要，送進 SPM，請他們去看說這樣他們覺得可不可以。

當然，這邊就有一些往返的討論與修改等等。後來經過一番討

論，雙方覺得可行。

2012 年第一次開始試著用英語授課，我記得 2012 年就開

始有日韓跟中國大陸的學生來參與。找國外學生，我們一定會

有正式的招生公告出去。假如你沒有管道，要往哪裡公告都不

知道。那時候跟日本和韓國發出這樣的營隊招生訊息，主要

是透過什麼呢？剛好政大這邊有教育部的頂尖大學計畫。選研

從 2009 年開始了一個「亞洲選舉研究」（Asian Election Study 
Program），也是我在選研參與這一期頂大計畫裡的重要計畫。

這個計畫就是希望能夠把選舉研究，從單獨關注臺灣的選舉，

開始擴大，擴大的首要目標就是日本和韓國。
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所以從 2009 年開始，選研跟日本 Keio University 的 Yoshiaki 
Kobayashi 教授和韓國 Nam-Young Lee 教授開始簽了合作協定，

就是三個國家每年輪流主辦一屆 AES 的研討會。因為有這樣的

關係，所以當我們 2012 年開始發出新的計畫時，我們有一個已

經熟悉的管道，我們可以至少先把這個營隊招生的消息送給他

們，然後透過他們把資訊傳播出去。所以，一開始前幾年從日

本和韓國來的學生，很多基本上是透過 Kobayashi 與 Lee 教授他

們推薦過來的。另外有幾位是在 UT 上過林澤民老師課的外國

學生，現在都是老師了，幫忙宣傳。所以裡頭有很多是很刻意

的、努力的去創造出來的機制，比如跟 SPM 的聯繫就是一個。

也有一個剛好是當時有這樣的機會，原來跟 IPM 並沒有直接關

係，充分運用既有的關係和管道，儘量把方法營推廣出去。

我想你們應該都很清楚，因為 SPM 也是每兩年換一個主

席，在這裡面最大的不確定性是每兩年換一個新的主席，我們

要再去確認一次當初談好的合作機制。好在大部分新的主席都

願意落實，但是也有反應非常冷淡的，最近這一次好像就是反

應比較冷淡的，這就是我們經常面臨的問題。所以，後來在國

際化的過程裡頭，SPM 真的也扮演一個蠻重要的角色。學會

主席依據我們的主題，推薦一位相關領域的專任學者，過來授

課。學會負責授課學者的旅費，對我們的經費而言，這是一個

很重要的來源，這一趟的旅行的確是很花錢的。所以變成國際

化合作對我們最有幫助的是師資來源與經費等等。

但另一方面它也變成一個我們很大的負擔，一定有這樣的

取捨（trade-off）。不然就是因為要全程英語授課，師資上面就

有一些限制、每年要很努力的去國際招生，才能夠維持跟 SPM
的承諾和要國際化等等。等到今年 ISSM 的轉型（編按：IPM 於
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2023 年在國科會人文處建議下，轉型成「社會科學計量方法研

習營」（Institute for Social Science Methodology, ISSM），將招

生對象從政治學門擴大包括經濟學、社會學等其他社會科學學

門）。那時候去國科會討論的時候，我們就在想說，現在朝著

ISSM 方向去發展，原來負擔很沉重的國際化那塊，說不定我們

能鬆解一下。因為在相當程度上我們也被綁住了一些一定要做

的，但是在 2020 年疫情開始之後又很難做的一些事情。

ISSM 之後，說不定我們可以調整一下，在方向上面變成

一種不同形式的擴展，因為當初的國際化的擴展是在國家與地

區的擴展。現在的方向就變成是在學門領域的擴展，從原來的

政治學變成社會科學。在這樣的情況下，如果最後整個計畫順

利通過了，人文處那邊主動規劃的活動，資源會比較多。這樣

的話，我們過去對於所仰賴 SPM 部分就不會那麼的重了，我們

就可以緩解一下了。所以當初的構想上是這樣，大方向就是在

國科會開會的時候說的。在 2000 年開始的時候，但是那個夢有

時候不大敢講，講出來會被人家笑，想要朝著 ICPSR 的方式，

有非常多樣的課程，來自世界各個不同的角落不一樣的參與人

員。幾乎是你去那邊，好像是去了一個很大的餐廳，他可選的

菜單很長很長，你從裡面挑最符合自己口味的餐點，那是非常

豐富的一個營隊，但是也只能安慰自己說那只是一個目標而

已，這輩子大概看不到有這樣的規模。但是呢，總要有一個起

步，所以 2001 年是非常小的起步。現在變成社會科學計量方法

研習營，也算是朝著夢想又跨了一步，變得在學門領域上面更

廣。ICPSR 的暑期營隊基本上就是所有跟經驗研究有關的領域

通通在裡面。那時候在那邊上過課的老師，絕對不僅限於政治

學，還有經濟學、社會學，甚至還有心理學等等，通通在裡面。
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我們現在當然還沒有這麼大的規模，不過我們雛型出現

了。對我而言，也是非常興奮的。但表示我們的負擔也越來越

重了。辛苦文欽了，剛開始的時候，計畫轉型的磨合，都需要

花一點時間。從 2010 年到 2013 年的國際化的過程，也是花了

一點時間去磨合。現在從 IPM 變成 ISSM，大概也需要一點時

間去跟不同的學門領域去磨合。不過制度的成長，我想大概都

要經歷這些過程。

吳親恩：老師要不要說一下 ICPSR 的部分，因為我們有跟

他們簽合作協定（編按：ICPSR 給上過 IPM 的學生一些折

扣），我記得也是老師帶頭去跟他們協商。

黃紀：不是我帶頭的，最後我們這邊選學員過去他們那邊

上課，並有一些折扣，如果我沒有記錯是傳賢擔任計畫主持人

的時候…

吳親恩：沒有，我那時候就有了，在我當主持人的時候就已

經簽了。

黃紀：已經簽了？更早？ ok，那可能我記錯了，因為我記

得是那時候有正式審查學員申請送出去。

吳親恩：應該是說那時候已經簽了，一直沒有人來申請，傳

賢那時候才有第一個來申請。
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黃紀：對對對。我一直記得有學員來申請審查的事，抱歉

我記錯了，是在你任內開始的一個連結（connection）。建立這

樣的連結我沒有直接參與，應該是你透過澤民、德育他們的聯

繫。我比較直接的連結應該是 SPM 這一塊。

四、課程內容的安排及救火隊角色

吳親恩：方法營的課程規劃只要有黃紀老師跟林澤民老師

在，就會非常容易，因為方法營以前是三個，後來是四個主

題輪替，每年一個主題，每次就要依照主題規劃師資，但是

每次都不一定有足夠的老師去講某個主題，但只要有兩位老

師在，我們在規劃課程時就可以很容易把這個空缺給補上

了。好比說以前黃老師可以教 categorical data analysis，cross-
level analysis 也可以教，黃老師也可以教 time-series cross-
sectional 分析，當然後來還有 causal inference，這就是只要有

黃老師、林老師在我們就覺得很安心，課程很好安排。不過

我在這邊順便問老師平常在政大應該是教一學期的課，那要

怎麼在方法營把課程壓縮到六小時、怎麼取捨？

黃紀：我跟文欽開玩笑說，自從創了這個營隊以來，除了

學校的各種事情之外，我還有一個很重要的角色叫做救火隊，

例如理想人選、最佳人選、第二人選等，如果這幾個人都輪過

了，還找不到人選的時候，救火隊就上場了！哈！大概我和林

澤民老師就是常扮演這樣的角色。像王德育老師就是從 2004 年

開始來上，就是請他鎖定 categorical data analysis 的部分。所以

這些最基本的課程有一些核心（core）的人力來協助，是 IPM
很重要的資產。
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另外剛剛講到平常在學校開一學期的課，在 IPM 總共就只

有兩週半，這樣怎麼去取捨。譬如說因果推論的課，我一個學

期開下來，課程大綱向來都是從 counterfactual model、實驗設

計，然後是 observational study 等有很多的部分，一個學期十八

週，同一個主題用一週到兩週的時間來講授。

在 IPM 的課程裏頭，好在我不必要在兩週半把這些全部講

完，這是不可能的事情。因此凡是在以因果推論為當年主題的

時候，我都會從這裡頭去挑一個來專門上這個專題的課程，過

去幾年都是 regression discontinuity model，這個主題是可能在三

到六個小時內把它最基本的教完，所以就我而言，我每學期開

的 regression discontinuity 總共也是兩週講這個主題，所以還滿

搭的。去年一開始也是把我排 regression discontinuity，後來找

difference in differences 找了一陣子，但是一直沒有老師承諾這

一塊，那救火隊就上場了，所以去年我就是 RD 跟 DD 這兩個都

開，那 DD 也是一樣，我在政大開的因果推論也是通常以一週

的時間來上，所以像這樣專題的方式來上都沒有問題。

在非因果推論為主題的時候，我們都會有一個最基本的課

程教一些基本的概念，這部分通常就不是我開，像以前都會請

清華大學的蘇毓淞老師開，如果說是其他老師實在太忙沒有辦

法，這時候我才會去開，因為在其他的主題下，我有時候也會

選定跟那主題最有關的、我覺得自己最拿手的課程來上。對我

而言並沒有太大的困難，就是抓那個主題，把它調整成為密集

課程的方式來上。

吳親恩：所以基本上也是救火隊的。
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黃紀：對！就是好像有一個好大的工具箱，你說要什麼，

我就看看自己有沒有這樣，有就立刻拿出來上場幫忙這樣。

五、對 IPM 的大力支持

吳親恩：我這裡要提一點就是老師對 IPM 的經費是非常的

支持，老師剛剛有提到政治所、科技部、國科會的幫忙、資

助，但有時候要是欠缺的時候，黃老師都不吝拿出來這樣。

像兩個例子我講一下，就是我記得的，文欽可能也有例子，

第一個就是 IPM 網站架設的時候，那時候好像也是政大這

邊，還是老師那邊拿一點錢出來先請軟體公司設計網頁。 
（黃紀：嗯嗯，對。）另外一個例子是那時候不知道幾年前

有一個助理經手 Harold Clarke、UT Dallas 的老師，好像有點

遲緩，住宿費沒有及時幫他付這樣子，後來是從黃老師捐獻

的基金裡面支應一些這樣。所以 IPM 在很多需要的場合黃老

師都幫忙 IPM 度過難關，是一個很重要的基礎。

黃紀：這個部分就是因為我自己在中正十年負責行政，做

行政主管任內最大的一個感觸，就是我們的主計對各種開支的

條條框框（編按：意指符合法規）多到讓你不堪其擾。當然常

常是為了籌錢會煩惱，但是有的時候讓你更煩惱的是錢明明在

那裏，但是一個蘿蔔一個坑，你有蘿蔔也插不進那個坑，（吳

親恩：不合條款）不合條款（笑），讓你頭痛不已。我沒有辦

法跟主計去商議，那個（法規）真的非常失敗，因為有這樣的

經驗，所以我後來就給自己一個期許，只要我有可能，我個人

只要能夠、就我自己個人所能，提供出一點點資源出來，那麼

這一點點資源就是專門在做達到那個目標非常需要，但是在主
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計法規不讓你支用的項目，就是「你明明不是沒有錢，是有錢

也不讓你用」的情況之下。這又是一個救火隊的觀念，ok，但

他非常需要這個部分。所以我就說「黃紀也是跟大家一樣拿薪

水的，我沒有辦法像郭台銘「啪！」一下捐那麼多錢，但我可

以提供一個像潤滑油一樣的經費，不能拿潤滑油去燒，一燒就

沒了，但在必要的時候點個兩滴，機器運轉就順暢了，如果可

以這樣，我覺得這投資就值得了。

這就是為什麼每年營隊我都會偷偷塞個一、兩萬塊給助理

說：「這個就是專門給營隊辦活動」，還強調「不需要收據不

需要單據，有需要就用，不夠再跟我講。」這完全就是被我們

的會計、主計給磨出來的。我覺得這是一個辦活動、主辦的人

已經非常辛苦了，還要再被我們主計的條條框框限制，那會被

折磨死（苦笑）。能夠有潤滑劑稍微化解一下這方面的，會讓

整個活動辦得順暢很多，何樂不為？這是背後的動機。

像 Harold Clarke 那次的經驗就是，不只是那位助理的問

題，我也不很怪那位助理，因為國外很多觀念跟我們的主計觀

念很不一樣。我們給你生活費是包含所有的，在國外學者看來

簡直無法接受，幾乎認為是一種汙辱，你知道嗎？「把我老遠

請來，旅館費要我出？」但這個就是主計認為給了你就應該通

通包含在內。我記得是 Harold Clarke 都已經離開了，後來聽說

是櫃台曾經跟他提起這件事情，Harold 就覺得「為什麼這要跟

我講？這不是應該你們要負責？」他就走了，他認為是我們這

邊的行政沒有處理好。他的觀念就完全是美國那套的思維，怎

麼辦呢？這件事情不能僵在那邊，反正就幾天的住宿費，你就

解決了，不用再去跟主計吵，吵不出來的啦！僵在那邊，萬一

因此影響到下一個年度的活動，實在划不來！所以這個小投資能

夠把這個事情解決掉就把它解決掉，所以整個想法就是這樣子。
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所以過去多少年都是，我記得那時候學員的早餐也是一

個問題嘛，本來是說學員早餐自理，可是就有些學員跑到外面

去，但又不熟悉這個地方，第一堂課就遲到了。所以早餐就請

學員勾自己要什麼東西，把他們叫進來讓他們吃，去上課就方

便了。所以這完全是被我們的主計逼出來的權宜之計，哈哈！

但在整個運作能夠發揮潤滑的功能。我只能說我沒有辦法影響

主計的運作，我自己也是被主計叮得滿頭包。

六、對計量方法研習營的未來展望

吳文欽：黃老師對 IPM 真的是出錢又出力。接下來因為剛

剛老師有提到說 IPM 是 20 週年，之後國科會希望我們轉型

為社會科學領域，我為接下來三年的主持人，大概有兩個問

題，剛好這邊也可以請教老師。

第一個是 IPM 從創建到現在這樣的成果，跟當時你們預

期的目標，當然你剛剛說只是一個雛形，也沒有到當時的目

標，但我的意思是說目前的發展，有沒有朝你們當時預期的

目標方向，之間的差距多大或多小？

第二個就是 IPM 當時創立的時候，可能有想到或可能沒

想到之後會招收政治學以外的學生，現在我們新的指示就是

可能要收其他社會科學領域的學生。在這樣的條件之下，老

師對未來的 ISSM 的發展有什麼想法或期待？

黃紀：就目標而言，整體跟一開始理想的方向是一致的，

一開始的理想就是一個小型的 ICPSR，是真的滿小型的，但是

呢，方向是朝那方面在進展的。但擴展本身是一個很重要的轉

型，但也有一些比較必須考量到的，工作負擔比較重，層面比

較廣，所以我說往後幾年的磨合是一個滿重要的過程。



126 與台灣經驗政治學的發展黃紀

我記得去國科會討論這個問題的時候也曾經提到過，就是

說不同學科的期許可能不太一樣，因此我們在規劃出一個年度

主題及相關課程之後，在向這些可能有興趣的學員發出這樣的

訊息的同時，我們也必須要有更細緻的課程描述，免得發生他

的期許跟實際上課之後的感覺落差太大。我想政治學門本身已

經辦了十九屆，我們也有政治學界的研究生跟年輕老師來，比

較了解我們過去的運作，期許跟實際會差距比較小，但是其他

學門就很難說了。

所以對於其他學門可能來參加的學員，一開始營隊公告

出來的時候，對課程的內容、學員進來的時候應該先具備那些

要求，要講得比較清楚，避免落差過大而產生的失望等等。為

什麼要特別顧慮，如果跟原先預期落差很大，現在網路這麼發

達，他可能就開始放炮，都會對整個營隊的聲譽會有影響的。

因此縮小這種期許上的差距，一開始的課程資訊要比較細緻充

分一些，讓跟他原本預期不符的、就不是他要參與的營隊，一

些前置作業上面要特別注意的地方。

第二個當然就是找師資及師資來源就要比較多元化，我昨

天要講但我忘了，我們現在在三樓的會議室是否已經借好了？

因為現在有 40 個學生。因為場地移到那個地方去，政治所電腦

教室的電腦設備和座位不夠，所以我們都規劃好了？

吳文欽：目前是在遠距教室，（裡面）是有電腦的，這個是

備案。根據前一屆的經驗，他們都是自己有電腦的，所以到

時候就是請他們帶自己的。已經跟昊青說好，照老師之前提

到的模式，昊青願意提供那段期間的免費試用版，希望我們

可以讓他們放文宣品，就是依據之前的狀況。
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黃紀：對對對，現在大家都有筆電，這樣就比較方便，

不必再到處奔波找電腦教室，這些都是一些細節啦，其實說起

來還是滿重要的，因為學生的來源比較多元，會產生哪一些差

異，讓這個活動可以持續平穩的運作。另外一個是對這個營

隊，當然今年我們很早就已經把主題設定好是「longitudinal data 
analysis」主題的規劃，過去是四個在輪替，現在如果有社會學

的、經濟學的、政治學的，那是不是維持每年有一個主題的方

式來進行，主題的完整清單是不是還要增加、去配合社會和經

濟有興趣的、新的主題等等，後續要去腦力激盪，大家要有共

識，對往後的持續發展，大家才有比較強的動機去投入。

還有一個就是說會比較少提起，但是我們要稍微注意一下

的，從專門政治學領域擴展出去，這裡頭比較擔心的是一個自

己學門的老師跟學生的感受，我們之前在討論、眼光都放在向

外擴展的一些新的需求，可能碰到的新的問題，我們也真的必

須要回頭來看一下，這樣擴展出去，對於自己既有的政治學門

裡的老師、研究生，可能的影響會是什麼。基本上就學生的人

數來規劃，40 人裡頭仍然維持有 20 位是屬於政治學門的話，對

於學生的影響應該會比較小，不過因為師資要擴大成三個領域

的老師，我們都希望能夠有不同領域授課的師資，那麼對於過

去參與授課的老師而言，會不會因此而有排擠效果，因為兩周

半的時程，這個部分就變成非常微妙，要把這層納入考量。

七、與學生深入交流的主要目的

吳親恩：我問最後一個問題，剛剛講到老師對 IPM 出錢出

力，出力的部分老師剛剛提到教學的部分，那其他的我發現

老師對學生活動的參與也是出力很多，包括像 pizza party、午
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餐、結業報告老師都盡量出席，因為國外的學者像林澤民老

師都是全程待啦，國內學者通常是授完課就走了，老師是少

數基本上是搬到中研院那幾天，跟學生充分交流。老師對跟

學生的交流的想法是什麼？是希望多幫學生嗎？還是其他？

黃紀：當然這個就是因為當初參與創立這個 IPM，一直希

望、想著「創業維艱，守成不易」，所以過去可以這樣說，當

然含意是很深遠，開創出一個新的營隊計畫，不是開創出來它

就會自動地繼續成長茁壯，要不斷去灌溉、投入心力。我個人

能做的當然很有限，我對自己的期許就是說參與創立之後，希

望能夠讓它在持續成長的過程之中，盡個人一點力量，讓他能

夠成長茁壯。剛剛講到參與這些活動其實心裡面想的不外乎就

是「我能做多少，就盡量做多少」。所以這個就是我記得在那

時候講 2001、2002，那時候營隊時程比較短，我真的跟國外學

者一樣整個搬到中研院活動中心。我要先把這段時間空下來，

全程參與，但後來發現也真的力有未逮，一直到了後來剛剛講

的主計問題，到後來所有的住宿費要自己付。

人家說：「你為什麼要住在那邊？你算一下嗎，就算來回

搭計程車也不需要那麼貴的住宿費」，我說：「聯絡方便啊！

甚至於你在旅館裡頭跟學員碰到，就坐在那邊開始聊起來」。

後來自己事情越來越多，既然住在那邊也越來越困難，就算

了。我還是授課的那幾天進駐，其他時間靠交通往來，就是這

也是一種妥協的結果。基本上我希望能做到多少算多少，從有

形的、無形的，正式的、非正式的，多管齊下，原則就是活動

能夠辦得越平穩越好。

我記得早期我還比較有時間排 office hour，同學在構思研

究題目的時候，還可以約好時間討論，到了去年暑假的時候，
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因為一方面旅館在外面，一方面就是跑來跑去費時間，所以一

定要學員跟我講好時間，我在那時候過去。其他時間固定排兩

個小時的時間都變得很困難，所以很遺憾。總是講說：老叩叩

了，開始要交棒，讓其他老師接手工作。大家想想看 2024 年

ISSM 的時候，因為我明年一月就退休了，也許就是一個階段性

任務要交棒，我變成就是待命人員了。

吳文欽：還是希望老師可以繼續出錢出力救火（笑）。那我

這邊也問最後一個問題，如果要讓老師評估過去二十年來

IPM 的最大貢獻或最大的兩個貢獻，老師有什麼想法？

黃紀：我個人大概感受上面是最深刻應該就是，那時候辦

營隊希望能培養年輕的、新一代的方法論學者（potential second 
generation methodologist），鼓勵他們出國讀書或在國內鑽研

相關領域，這個目標已經看到成果了，所以我們都會看過去

學員有多少在國內或國外的學界，就是目標的實現（mission 
fulfilled），並繼續擴大，這大概是我覺得最欣慰的地方。

另外一個當然就是，對於方法論這一個領域在國內政治

學界的地位，當初在規劃想要創這個營隊的時候還沒想到那麼

多，那時候只是覺得人才出現斷層，有一種危機感。但是現在

辦了 19 屆下來，方法論作為政治學中的一個次領域，應該不大

會有人來挑戰。現在講這個話有點奇怪對不對？但是你要知道

我 1995 年辭掉美國的教職，回到中正授課的時候，我記得我在

有一篇文章上面提起過，當時覺得滿痛心的對話，那個對話是

有位老師問說：「我是學 IR 的，他是學比政的，你們那個方法

論是什麼啊？」現在應該不會有人用這樣的方式來問問題了，
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但那時候就是這樣被人家挑戰，我那時候是什麼？我什麼都不

是嗎。我那時候答覆：「我也許什麼都不是，但我也什麼都

是！」我立刻把我的論文拿出來說「這個是 IPE 的，這個是比

政的，你說是不是？我什麼都是！」突然間我發現我必須跟人

家證明我自己，跟人家講說我是什麼，而且是要旁徵博引說我

有 IPE 的著作、我有比政的著作，來證明政治學方法論是一個

次領域，對我是一個震撼。

在美國你跟人家說 political methodology，大家立刻認知

這是政治學的一個次領域，當時竟然會被人家這樣挑戰，你的

感受就是這個領域真的是任重道遠，你真的需要投入很大的心

力，去讓這個領域變成大家可以承認、理解它的次領域，我相

信在這個上面應該已經克服這個問題，還是只是我主觀上認為

這樣（笑）？

吳文欽：隨著越來越多人在各個大學教方法，當然做研究

要先講究方法的使用，大家可以接受方法作為一個次領

域，它是有它的專業。但關鍵在於這個方法到底是要偏重

比較量化或比較質化的，或是現在比較流行的電腦運算

（computational），我覺得這一塊是現在大家還在討論的，但

政治學方法論作為一個次領域是沒有問題，只是說到底哪個

方法是比較重要。

黃紀：那個方向的討論簡直是普遍性的，絕對不只我們在

討論，連方法做得非常權威的歐美國家也照樣常在辯論這些，

但辯論是在非常有建樹性爭辯下進行，但是一開始質疑政治學

方法論是什麼，恐怕需要一點時間。所以我相信經過這麼長時
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間的努力，應該算是不成問題了，當一個系所開一個缺出來，

他們現在需要的是一個方法論方面的老師，你一看到這樣的工

作條件（requirement）就知道：任務達成（job done）。我就說

一定會看到有這一天嘛，已經被「認知」它的重要性，所以我

現在就是說這兩個應該是我們的貢獻。照理說 IPM 應該是 22
屆，但不幸因為疫情，所以辦了 19 屆，我覺得滿欣慰的。

八、臺灣政治學界研究方法之訓練觀察

吳親恩：老師剛剛講的之外，我提供一點關於 IPM 與學校之

間關係的觀察。IPM 在剛成立的時候，學校方法方面的課程

較少，IPM 提供重要的量化知識，與引導學生產生興趣。現

在的學校，整個的方法訓練可能更好，那 IPM 定位跟一開始

又有點不太一樣，現在 IPM 可能是在學校教授的量化訓練之

外提供一些新的方法，是不是說有這樣的演變？

黃紀：應該是這種互動關係，一開始講說三劍客坐在中山

所的交誼廳裏頭聊天感嘆在臺灣個別系所連這方面的人，有的

有，有的沒有，有的又散落在不同系所裡頭，有的同學就算有

興趣要修課也根本有困難，所以希望能夠提供這樣的機會。當

然國內師資就要從各個學校請來授課，但一旦提供了這樣的機

會過後，過了一陣子，大家開始了解政治學方法論到底在做什

麼，對於做研究很有幫助的。於是，系所會開始覺得或許原來

沒有，也可以聘用一兩位這樣的老師。加上培養的學員，具有

這樣的專長領域回到學界，當然系所要聘用這樣的師資，就變

成很重要的師資來源，就變成像滾雪球一樣的功能發揮出來。

所以我們講的第一屆的陳若蘭現在不是在中山嗎，就是我剛剛

講的早期很辛苦耕耘的成果。
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為什麼都已經超過 20 年還可以有動力去參加這些活動，

相當程度就是你的投入跟產出、成果已經超過純粹是心理層

面的，但是那是最大的支撐力道。再怎麼樣辛苦，他是有成

果的，所以會繼續去投入辛苦工作。過去的努力算一下成本效

益，是正數，就願意繼續投入了，當然計算很多是主觀的啦

（笑）。

吳文欽：昀君有什麼問題想問嗎，特別是你幫忙了這麼多

年？

蔡昀君：就是跟剛剛老師問過的一樣，怎麼有辦法這樣堅

持二十年（大家笑）。

九、黃老師對於創辦過程中所遇「恩人」的感謝

吳文欽：黃老師有什麼還要提醒或補充？

黃紀：應該要利用這個機會特別要感謝，我在看第一屆的

課綱的時候，最感觸的地方就是繼文跟火炎都走了，所以早期

貢獻的老師真的是很感謝。當然（中研院）政治所這十幾年來

這樣的支持，真的是我們的後台支柱。如果不是政治所這樣的

支持，再怎麼樣的熱心，找不到一個家，實在不是個人能力所

能去張羅的，這是非常感謝的，這也是我們 IPM 非常幸運的地

方。

第三個就是歷年來參與協助我們的老師們，所以在這邊投

入時間心力的老師很多，即使他在這邊將那門課教完，沒有跟

學員互動，這個也要心存感激，對他而言把這個專門的課程傳
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授給學員，已經是一個培養方法論學者很大的貢獻。所以就像

團體論（group theory）講的一樣，在一個組織裏頭能有核心

（core）、半邊陲（semi-periphery）跟邊陲（periphery）三層，

雖然我們看到的都是核心成員，但三層組合起來才是大圈，大

家各盡所能的支持這個營隊，我們都要心存感激。
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